60 beweeglijk denken

is synoniem met het aanscherpen van mogelijkheidszin. Plots is er niet meer een Feit maar een Probleem;

plots is een altijd als evident beschouwd uitgangspunt een bediscussieerbare voorstelling die niet langer

vanzelf spreekt en andere denk- of handelingsmogelijkheden uitsluit. Theorie brengt geen onwankelbare

Waarheden bij, ze grossiert niet in gelijkhebberigheid maar maakt ontvankelijk voor contingentie: ‘al-

les wat is, kan ook anders zijn’. Haar kloppende hart is de verbeeldingskracht, het vermogen om virtuele

werkelijkheden in het bestaande te ontwaren, tot dan toe ongeziene potentialiteiten te actualiseren. Ze

verblijft wel steeds op het terrein van het denken of het bewustzijn. Ze actualiseert nieuwe conceptuele mo-

gelijkheden — ze bewoont de kloof die ‘het bewuste’ (het denken) van ‘het zijn’ (het Reéle) scheidt en vindt

daarom haar singulier momentum steeds weer in het munten van nieuwe begrippen, andere denkhorizon-

ten, tot dan toe ongeziene denkbeelden. Theorie, dat is theoretiseren, en theoretiseren, dat is conceptua-

liseren —aan of voorbij de grenzen van het al denkbare, van iedere vorm van doxa of ‘correctheid’. Ze geeft

daarom niemand, en dus ook aankomende kunstenaars niet, een recept om zus of zo te handelen. Evenmin

zijn er thema’s, laat staan kunstpraktijken, die bij uitstek zouden getuigen van zoiets als een theoretisch

geinformeerd bezig zijn. Maar hedendaagse (dans)kunstenaars vertrekken vaak wel van een vraag of pro-

bleemstelling (‘wat is een emotie?’, ‘hoe werkt een beeld?’...) op krek dezelfde manier als een theoreticus

(een ‘nadenker’). Ze articuleren die in een ander medium dan de taal of ze gebruiken de taal op een andere

manier dan de theoreticus. Dan kan het helpen dat men geobserveerd heeft —iedere lerende is in de eerste

plaats een getuige — hoe een problematiek ‘louter theoretisch’ wordt behandeld. ‘Kan’—want de vertrouwd-

heid met theorie als praktijk, met het hardop theoretiseren in een klas, is nooit meer dan een mogelijk

hulpmiddel bij het artistiek exploreren van één of meer vragen. Men kan altijd andere gereedschapskisten

openen, zoals het lichaam (‘de eigen intuitie’, de idiosyncratische verdichting van een levensgeschiedenis in

onberedeneerbare beslissingsimpulsen) of de dialoog met anderen (‘samenwerken’: samen creéren, vanuit

de onbeheersbare dynamiek van een tussen, een wisselwerking die als een onvatbare derde partner de sub-

jectiviteit raakt en op het spel zet).

Theorie/kunst —Theorie in de strikte zin, dat is een con-
ceptuele monade, een sluitend en daarom zelfgenoegzaam
aandoend geheel van begrippen die naar elkaar verwijzen.
De concepten impliceren elkaar. Een theoretisch betoog

is een zelfreferentieel systeem dat haar omgeving, haar
‘buiten’ —haar werkelijkheid (en niet die van een andere
theorie) — binnensluit in de vorm van abstracte noties en
uitdrukkingen. Een theorie is daarom een simulacrum, ze
doet alsof ze alles dekt wat voor haar relevant is terwijl ze
dat relevantiebereik juist zélf oproept en construeert. Op
een analoge manier werkt ook het lukkende kunstwerk.
Dat is immers eveneens een monade of zelfbesloten wer-
kelijkheid die doet geloven dat ze een welbepaald ‘buiten’
op een trefzekere manier representeert. Precies omwille
van deze verwantschap is het belangrijk om in een kunst-
school als P.A.R.T.s. van meet af aan het onderscheid tussen
theoretiseren en kunst (maken) te benadrukken. Theorie
heeft een eigen inzet en medium. Ze werkt met concepten
en weet die wel of niet op een zodanige manier met elkaar
te verbinden dat een sluitende argumentatie ontstaat. De
conceptueel ingestelde kunstenaar moet echter overtui-
gen via een omweg, met middelen die nooit enkel zuiver
begripsmatig zijn: beelden, bewegingen, belichting... en al
die andere materialisaties van denkoperaties in het domein
van het zintuiglijke. Ze maken zichzelf waarschijnlijk (of
niet!) als zintuiglijk waarneembare ‘percepten’ en lichame-
lijk aangevoelde ‘affecten’. ‘De artiest creéert blokken van
percepten en affecten, maar de enige wet van de creatie is
dat het samengestelde zichzelf moet samenhouden’ (Gilles
Deleuze/Félix Guattari). Concepten hebben een affectieve

impact: ze spreken wel of niet aan. Artificieel gecregerde
zintuiglijke vormen of de kunstige neerslag van lichamelij-
ke affecties kunnen aanzetten tot nadenken, reflexiviteit...
kortom: tot theoretiseren. Maar er is een autonomie van
Theorie en Kunst omdat talige concepten enerzijds, ‘per-
cepten’ en affecten anderzijds, beide uit zichzelf kunnen
en moeten overtuigen. De kunstenaar kan daarom nooit
zijn of haar gelijk louter conceptueel halen. Hij of zij moet
een vertaalslag doen in een voor het theoretiseren onzuiver
domein. Die translatie van ‘het denken’ is per definitie
particulier, contextgebonden, ja uniek. Ze houdt ook altijd
een sprong in: geen theorie kan de omzetting denken, laat
staan legitimeren. Juist daarom is in de kunstpraktijk de
vertaling van een in principe te conceptualiseren probleem
in een reeks ‘percepten’ en/of affecten een letterlijk decisief
moment. Daartoe, vooral daartoe, moeten theorielessen
sensibiliseren. Je kan aankomende kunstenaars naden-
kendheid bijbrengen, hen wijzen op de complexiteit die
besloten ligt in eenvoudige woorden als communicatie,
emotionaliteit, individualiteit, kunst... Maar je moet hen
ook altijd laten zien dat denken en kunst maken, loutere
conceptualisering en zintuiglijk denken, verschillend
werken en een verschillende finaliteit hebben. Het komt er
vooral op aan te tonen dat de spanning tussen theorie en
kunst op vele manieren kan worden bespeeld. Daarom is de
traditie van de conceptuele (dans)kunst slechts één moge-
lijkheid om een reflexieve kunstpraktijk gestalte te geven.

Het boek 70 jaar P.A.R.T.S. zal op de ‘Evening for P.A.RT.S.

worden voorgesteld.



