voor oreografen of resear -proje ten voor kunstenaars en
t eoreti i als paddestoelen uit de grond s ieten, is miss ien
et moment gekomen om termen als ‘labo’, ‘experiment’,
‘resear ', ‘virus" en-'besmetting” onder de loep te nemen:
In de mutatie van wetens appelijke termen naar een artis-
tieke ontext, treedt er namelijk wel vaker enige begripsver-
warring op. Vaak gaan kunstenaars aan de slag met voorbij-
gestreefde, 19%-eeuwse ideeén over de met odologie van de
_wetens appen. Anderen omarmen dan weer et steeds op-
nieuw verkeerd begrepen adagio van Feyerabend ‘Anyt ing
goes!’. In et eerste geval bes ouwt de kunstenaar zijn ‘la-
boratorium' als een veilige aven, afges ermd van de bui-
tenwereld, waar ij in alle rust, zonder risi o op tegenspraak
of inmenging, aan ‘artistiek onderzoek' kan doen. En waar
hij, in tegenstelling tot de toenmalige wetens appen, boven-
dien ook niet ge inderd wordt door een afgelijnd begrippen-
kader of een duidelijke met odologie. In et tweede geval,
s urkt de kunstenaar genoeglijk tegen de wetens apper
aan, in een double bind van bevestiging van mekaars onver-
vreemdbare inzi ten, waarbij de kunstenaar et geruststel-
lende gevoel koestert vat op de ‘werkelijk eid’ te krijgen door
et inzetten van een paar alf verteerde t eorietjes uit de
fysi a, wiskunde of -uiteraard- biogeneti a. En de weten-
s apper et onverwa te genoegen kent eindelijk uit zijn stof-
fige kantoortje op de universiteit te worden bevrijd om ver-
volgens losgelaten te worden in de revitaliserende omgeving
van kunstprodu tie en artistieke bedrijvig eid. et probleem
met deze opstelling is niet zozeer dat de resultaten van der-
gelijke resear proje ten vaak bedroevend zijn, maar vooral
dat de overlapping tussen kunst en wetens ap aast nooit
wordt get ematiseerd, de met odologie niet in vraag gesteld,
en et eigenlijke ontmoetingspunt tussen beide dis iplines
meestal zeer beperkt blijft, of zelfs onbestaande.

et veld tussen kunst en wetens ap is met andere woor-
den een mijnenveld van misverstanden. Naast et boven-
genoemde effe tbejag dat de wetens appelijke praktijk
ontdoet van aar omplexiteit en aar redu eert tot een
spe ta ulaire of quasi-mystieke ervaring, is er de valkuil
van et obs urantisme, waarbij de kunstenaar, bij gebrek
aan duidelijke uitgangspunten of stellingname, vrolijk aan

et free-w eelen gaat met een wazig, aan de wetens ap-
pen ontleend begrippenapparaat, resear produ eert waar

ij zelf niet goed van weet welke ri ting die nu pre ies op
moet, en produ ten waar et publiek voor etzelfde pro-
bleem wordt gesteld. In et beste geval kan dit soort
obs urantisme nog voor poétis doorgaan, vaak is et
e ter een afknapper. De kunsten bevinden zi op dat mo-

EXPERIMENT Een experiment (ook wel proef genoemd) is een zorgvuldig
opgezette en nauwkeurige observatie van een stukje werkelijk eid die kan worden uitgevoerd
om een wetens appelijke ypot ese te testen.

Experimenten kunnen zeer ingewikkeld zijn en bijzonder nauwkeurige apparatuur vereisen.
Ze worden dan in een spe iale experimenteeromgeving uitgevoerd, een zogenaamd
laboratorium. Een relatief eenvoudige ypot ese (bijvoorbeeld de zwaartekra t trekt

alles naar beneden) kan ook vaak door eenvoudige t uisexperimenten worden getest;

et uitvoeren van zulke experimenten kan et inzi t in en begrip van natuurwetens appelijke
wetten vergroten.

Niet alleen in de natuurwetens appen maar in alle wetens appen worden experimenten

ment in een soort niemandsland van begripsverwarring:
alles is wetens ap, zoals alles ook politiek is, of e onomie,
of ja, waarom niet, kunst.

Als we ons on entreren op de notie ‘laboratorium’, is een
juiste invulling van de term al meteen niet zo'n eenvou-
dige opgave. In de ges iedenis van de wetens ap zelf eeft
et laboratorium steeds de rol gespeeld van de plek waar
materiaal uit et alledaagse wordt omgezet tot ‘feiten’,
ontdaan van alle veranderlijke, on ontroleerbare en on-
textgebonden ballast, en ingezet in een experimentele
proefopstelling die de vooropgestelde stelling boven alle
twijfel zou orroboreren. Aangezien de resultaten van een
experiment enkel als ‘waar’ worden aanvaard wanneer ze
kunnen er aald worden in vers illende laboratoria, zijn
deze plekken bijgevolg ontdaan van alle ontext: ze zijn
tijd- en plaatsloos en volkomen inwisselbaar. In de jaren
'30 lan eerde de wetens apsfilosoof Popper et prin ipe
van de falsifi atie, waardoor een t eorie pas als ‘weten-
s appelijk' kan geduid worden wanneer ze op aar eigen
uitgangspunten kan worden afgetoetst. Met andere woor-
den, als er een proefopstelling kan worden ontworpen, die
onomstotelijk aantoont dat de resultaten die door een be-
paalde met ode worden be aald, ook werkelijk en onweer-
legbaar een gevolg zijn van pre ies deze met ode, en niet
van ‘ruiselementen’ of omgevingsfa toren. Door dit stren-
ge riterium viel de psy o-analyse door de mand, net als
eel wat andere menswetens appelijke onderzoeksmet o-
den. Popper plaatste zo'n strenge demar atielijn tussen
wetens ap en de rest van et maats appelijke leven (poli-
tiek, e onomis , en uiteraard artistiek) dat de wetens ap
zi restloos in aar bunker kon terugtrekken.
Uiteraard is ook dit een voorbijgestreefd wetens apsmodel,
en bovendien on oudbaar in de ontext waarin wetens ap ier
ter sprake wordt gebra t: als motor en mogelijke voedings-

BRUNO LATOUR is een wetens apsantropoloog en oudt zi bezig met de studie van de onwikkeling van wetens appelijke praktijken en ontroversen vanuit

een besef dat wetens ap en maats appij daarbij nauw verweven zijn. ij wil de talloze verbindingslijnen tussen wetens ap en maats appij ontrafelen en m.n. de maats appelijke

ma tspositie van et laboratorium analyseren. Om inzi t te krijgen in et werk dat wetens appers doen, wordt ter plaatse en met een agnostis e ouding ten aanzien van de in oud,

—ultureel-antropologis—veldwerk-én—ontroverse-onderzoek-gekoppeld-Agnosti-isme-ten-aanzien-van-de-in-oud-van-wetens—ap-is-de-enige-manier-om-grensgeve—ten-rond-de

afbakening van et wetens appelijk domein te observeren, zonder daarin zelf betrokken te worden. Met odologis e voors riften voor wetens apsantropologis onderzoek:

1. Vertrouwd raken met wetens appelijke praktijken of ontroversen

2. Vooroordelen over wat daar gebeurt en wat kennis is zoveel mogelijk t uislaten

3.S eptis staan tegenover verklaringen voor wetens appelijk su es of falen die uit un ontext zijn losgeweekt

4. Wetens ap in wording bestuderen en deze fase niet verwarren met aar resultaat. Wetens ap onders eidt zi niet van andere menselijke bezig eden door de logi a,

maar door aar asso iologi a: aar vermogen de bestaande orde te transformeren door nieuwe verbanden te leggen. ttp://www.prevos.net/ ultuur/ 01221/wetsam06. tm
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