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RESEAR

De ontwikkeling van kunst vindt vandaag de dag plaats in
laboratoria, en eet niet langer kunst, maar resear . et
materiaal bestaat niet langer uit klei, tekst of video, maar
‘organismen’, ‘virussen’ en ‘mi roben’. De kunst flirt met
metaforen als ‘besmetting’ en ‘immuniteit’, ze slibbert zi
een weg uit de t eaterzalen en musea, en in een weten-
s appelijk dis ours van fra talen en algoritmen.
Zoals gewoonlijk waren de beeldende kunsten de trendset-
ters, met koplopers als Eduarde Ka , die niet alleen een
genetis gemanipuleerd fluores erend konijn reéerde, maar
ook een passage uit Genesis omzette in morse ode, die ij
vervolgens vertaalde naar een DNA-formule die ij in et
laboratorium kunstmatig liet omzetten in een paar proef-
buisjes mi roben. Tijdens de tentoonstelling was et publiek
getuige van de evoluerende mutatie van et oorspronkelijke
itaat ‘Let man ave dominion over t e fis of t e sea, and
over t e fowl of t e air, and over every living t ing t at moves
upon t e eart ' tot een een onbegrijpelijke tekenreeks. De
mi roben, die de DNA-ketens vormen die ook de letters vor-
men, namen in un proefbakjes immers andere onstellaties
aan en veranderden bijgevolg op onvoorspelbare wijze de
betekenis van et Bijbel itaat.
et ietwat naieve experiment ontketende, vreemd genoeg,
stormen van protest bij zowel gelovigen als kunstkenners,
etgeen Ka enkel maar sterkte in zijn overtuiging dat ij
de juiste weg was ingeslagen. Sinds ‘Genesis’ in 1999 volg-
den dus et bovengenoemde Alba-konijn —er is ook een
fluores erende ond onderweg-— en, in ‘t e Eigt Day’, een
ele minikosmos in vitro.

WAS WE WERE DOING,
[T WOULD NOT BE ALLED

, WOULD IT?" ...

Volgens Ka zelf wil zijn werk een maats appelijk debat in
gang zetten over de verantwoordelijk eid en grenzen van de
wetens ap. ij aalt kunst uit aar o on en de wetens ap uit
et labo, en plaatst beiden in de arena van et publieke forum.
Voor em maken deze dis ussies even wezenlijk deel uit van
et kunstwerk, als Alba en aar soortgenoten zelf.

In zijn boek Telepresen e and Bio Art mag Ka dan wel een
vurig verdediger zijn van et belang van ommuni atie, ver-
antwoordelijk eid en debat over de ontwikkelingen van de
wetens ap, in de werken zelf blijft er weinig meer over dan
een est etiserend en mystifiérend ‘event’. In. et zwakke
fosforiserende li t van de fluo-konijnenva t wordt opinie-
vorming er niet duidelijker op. Over de problematiek van
genetis e manipulatie komen we op de debatpagina’s van
de talrijke websites die aan Alba gewijd zijn geen stap ver-
der dan de di otomie tussen een jui end ent ousiasme
voor de letterlijke invulling van et nieuw bedongen ‘rea -
tief s eppend vermogen’ van de kunstenaar, die nu einde-
lijk een beetje God mag spelen, en de puriteinse be ouds-
gezind eid van respe tievelijk de kunst- of wetens apsken-
ner, die de vermenging van de genres als onzinnig, opper-
vlakkig of zelfs gevaarlijk bes ouwt.

‘Alba’ is een goed voorbeeld van een kunstpraktijk die zi
in et wetens appelijke eeft genesteld, volgens et prin-
ipe S- =E (waarbij S staat voor s ien e, voor omplexity
en E voor effe t). Nu de laboratoriumpraktijk zi ook een
plek eeft bedongen in de podiumkunsten, en de laboratoria
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voor oreografen of resear -proje ten voor kunstenaars en
t eoreti i als paddestoelen uit de grond s ieten, is miss ien
et moment gekomen om termen als ‘labo’, ‘experiment’,
‘resear ', ‘virus" en-'besmetting” onder de loep te nemen:
In de mutatie van wetens appelijke termen naar een artis-
tieke ontext, treedt er namelijk wel vaker enige begripsver-
warring op. Vaak gaan kunstenaars aan de slag met voorbij-
gestreefde, 19%-eeuwse ideeén over de met odologie van de
_wetens appen. Anderen omarmen dan weer et steeds op-
nieuw verkeerd begrepen adagio van Feyerabend ‘Anyt ing
goes!’. In et eerste geval bes ouwt de kunstenaar zijn ‘la-
boratorium' als een veilige aven, afges ermd van de bui-
tenwereld, waar ij in alle rust, zonder risi o op tegenspraak
of inmenging, aan ‘artistiek onderzoek' kan doen. En waar
hij, in tegenstelling tot de toenmalige wetens appen, boven-
dien ook niet ge inderd wordt door een afgelijnd begrippen-
kader of een duidelijke met odologie. In et tweede geval,
s urkt de kunstenaar genoeglijk tegen de wetens apper
aan, in een double bind van bevestiging van mekaars onver-
vreemdbare inzi ten, waarbij de kunstenaar et geruststel-
lende gevoel koestert vat op de ‘werkelijk eid’ te krijgen door
et inzetten van een paar alf verteerde t eorietjes uit de
fysi a, wiskunde of -uiteraard- biogeneti a. En de weten-
s apper et onverwa te genoegen kent eindelijk uit zijn stof-
fige kantoortje op de universiteit te worden bevrijd om ver-
volgens losgelaten te worden in de revitaliserende omgeving
van kunstprodu tie en artistieke bedrijvig eid. et probleem
met deze opstelling is niet zozeer dat de resultaten van der-
gelijke resear proje ten vaak bedroevend zijn, maar vooral
dat de overlapping tussen kunst en wetens ap aast nooit
wordt get ematiseerd, de met odologie niet in vraag gesteld,
en et eigenlijke ontmoetingspunt tussen beide dis iplines
meestal zeer beperkt blijft, of zelfs onbestaande.

et veld tussen kunst en wetens ap is met andere woor-
den een mijnenveld van misverstanden. Naast et boven-
genoemde effe tbejag dat de wetens appelijke praktijk
ontdoet van aar omplexiteit en aar redu eert tot een
spe ta ulaire of quasi-mystieke ervaring, is er de valkuil
van et obs urantisme, waarbij de kunstenaar, bij gebrek
aan duidelijke uitgangspunten of stellingname, vrolijk aan

et free-w eelen gaat met een wazig, aan de wetens ap-
pen ontleend begrippenapparaat, resear produ eert waar

ij zelf niet goed van weet welke ri ting die nu pre ies op
moet, en produ ten waar et publiek voor etzelfde pro-
bleem wordt gesteld. In et beste geval kan dit soort
obs urantisme nog voor poétis doorgaan, vaak is et
e ter een afknapper. De kunsten bevinden zi op dat mo-

EXPERIMENT Een experiment (ook wel proef genoemd) is een zorgvuldig
opgezette en nauwkeurige observatie van een stukje werkelijk eid die kan worden uitgevoerd
om een wetens appelijke ypot ese te testen.

Experimenten kunnen zeer ingewikkeld zijn en bijzonder nauwkeurige apparatuur vereisen.
Ze worden dan in een spe iale experimenteeromgeving uitgevoerd, een zogenaamd
laboratorium. Een relatief eenvoudige ypot ese (bijvoorbeeld de zwaartekra t trekt

alles naar beneden) kan ook vaak door eenvoudige t uisexperimenten worden getest;

et uitvoeren van zulke experimenten kan et inzi t in en begrip van natuurwetens appelijke
wetten vergroten.

Niet alleen in de natuurwetens appen maar in alle wetens appen worden experimenten

ment in een soort niemandsland van begripsverwarring:
alles is wetens ap, zoals alles ook politiek is, of e onomie,
of ja, waarom niet, kunst.

Als we ons on entreren op de notie ‘laboratorium’, is een
juiste invulling van de term al meteen niet zo'n eenvou-
dige opgave. In de ges iedenis van de wetens ap zelf eeft
et laboratorium steeds de rol gespeeld van de plek waar
materiaal uit et alledaagse wordt omgezet tot ‘feiten’,
ontdaan van alle veranderlijke, on ontroleerbare en on-
textgebonden ballast, en ingezet in een experimentele
proefopstelling die de vooropgestelde stelling boven alle
twijfel zou orroboreren. Aangezien de resultaten van een
experiment enkel als ‘waar’ worden aanvaard wanneer ze
kunnen er aald worden in vers illende laboratoria, zijn
deze plekken bijgevolg ontdaan van alle ontext: ze zijn
tijd- en plaatsloos en volkomen inwisselbaar. In de jaren
'30 lan eerde de wetens apsfilosoof Popper et prin ipe
van de falsifi atie, waardoor een t eorie pas als ‘weten-
s appelijk' kan geduid worden wanneer ze op aar eigen
uitgangspunten kan worden afgetoetst. Met andere woor-
den, als er een proefopstelling kan worden ontworpen, die
onomstotelijk aantoont dat de resultaten die door een be-
paalde met ode worden be aald, ook werkelijk en onweer-
legbaar een gevolg zijn van pre ies deze met ode, en niet
van ‘ruiselementen’ of omgevingsfa toren. Door dit stren-
ge riterium viel de psy o-analyse door de mand, net als
eel wat andere menswetens appelijke onderzoeksmet o-
den. Popper plaatste zo'n strenge demar atielijn tussen
wetens ap en de rest van et maats appelijke leven (poli-
tiek, e onomis , en uiteraard artistiek) dat de wetens ap
zi restloos in aar bunker kon terugtrekken.
Uiteraard is ook dit een voorbijgestreefd wetens apsmodel,
en bovendien on oudbaar in de ontext waarin wetens ap ier
ter sprake wordt gebra t: als motor en mogelijke voedings-

BRUNO LATOUR is een wetens apsantropoloog en oudt zi bezig met de studie van de onwikkeling van wetens appelijke praktijken en ontroversen vanuit

een besef dat wetens ap en maats appij daarbij nauw verweven zijn. ij wil de talloze verbindingslijnen tussen wetens ap en maats appij ontrafelen en m.n. de maats appelijke

ma tspositie van et laboratorium analyseren. Om inzi t te krijgen in et werk dat wetens appers doen, wordt ter plaatse en met een agnostis e ouding ten aanzien van de in oud,

—ultureel-antropologis—veldwerk-én—ontroverse-onderzoek-gekoppeld-Agnosti-isme-ten-aanzien-van-de-in-oud-van-wetens—ap-is-de-enige-manier-om-grensgeve—ten-rond-de

afbakening van et wetens appelijk domein te observeren, zonder daarin zelf betrokken te worden. Met odologis e voors riften voor wetens apsantropologis onderzoek:

1. Vertrouwd raken met wetens appelijke praktijken of ontroversen

2. Vooroordelen over wat daar gebeurt en wat kennis is zoveel mogelijk t uislaten

3.S eptis staan tegenover verklaringen voor wetens appelijk su es of falen die uit un ontext zijn losgeweekt

4. Wetens ap in wording bestuderen en deze fase niet verwarren met aar resultaat. Wetens ap onders eidt zi niet van andere menselijke bezig eden door de logi a,

maar door aar asso iologi a: aar vermogen de bestaande orde te transformeren door nieuwe verbanden te leggen. ttp://www.prevos.net/ ultuur/ 01221/wetsam06. tm
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gebruikt: met be ulp van experimenten onderzoeken bijvoorbeeld so iologen t eorieén over et
gedrag van groepen mensen, en artsen t eorieén over gezond eid en geneeskunde. Psy ologen
zetten experimenten op om et (vers il in) gedrag van mensen (proefpersonen) te observeren
in ge ontroleerde situaties.

Een experiment kan deel uitmaken van een onderzoek: een serie experimenten met een
gemeens appelijk doel. 3

In'een experiment wordt nagegaan of wat er in t eorie wordt verwa t, ook e t in de praktijk
gebeurt. Als de t eorie de praktijk niet kan verklaren, moet de t eorie worden aangepast of
elemaal vervangen.

Bron: www.wikipedia.be

bodem voor de kunsten. et gevaar van de kunstenaar die
zi ‘als een wetens apper’ terugtrekt uit et dagelijkse leven
en opsluit in zijn ‘laboratorium’ is dat ij kunst gaat produ-

eren die miss ien wel P (politi ally orre t), maar geen grein-
tie osmopoliti al orre tness in zi draagt. Ik ga ier te leen
bij et vo abularium van professor Isabelle Stengers, die el-
ders in dit nummer een pleidooi oudt voor inventievere mo-
dellen voor wetens apsontwikkeling.

In aar boek Power and Invention, s etst Stengers een ‘an-
dere’ wetens apsopvatting en lan eert ze et begrip van
de ‘ osmopoliti ally orre te’ wetens appen. etgeen sterk
vereenvoudigd wil zeggen dat de wetens ap, in plaats van
zi terug te trekken in aar labo, aar positie moet innemen
in de samenleving, waar ze niet langer aar onderzoeks-
materiaal be eerst (en totfeiten redu eert), maar waar ze
net als aar onderzoeksobje ten risi o's neemt: .. t e ques-
tion is not to de ide w at is s ientifi and w at is not, t at is,
to demar ate s ien e from nons ien e, but to distinguis wit -
in t e s ien es, or better, wit in t e osmopoliti s, t e
pro edures t roug w i t e s ientists expe t to run as
mu risk as t eir subje ts.’

Dit lijkt al een veel werkbaarder uitgangspunt voor de kun-
stenaar-wetens apper-leerlingtovenaar die zijn onderzoeks-
domein wil verleggen. ‘If one is daring enoug to take t e
test, one s ould be ready to demonstrate instead t at t e
questions raised by one's experiment are at risk of being
redefined by t e p enomena mobilized by t e laboratory or
by teteory'

In plaats van de Popperiaanse wetens apper die met een
argwanende blik in de wereld staat, voortdurend bang om
door zijn onderzoeksobje ten om de tuin te worden geleid,
sla toffer te worden van ‘overdra t’, waardoor zijn onder-
zoeksresultaten mogelijk zouden kunnen ge ontamineerd
raken, omarmt Stengers de besmetting van de wetens ap
door een buitenwereld die zi aan de onderzoeker opdringt
endie emin et pro es ook modifieert, in vraag stelt en dwingt
tot erpositionering. et laboratorium wordt in deze opvatting
ontdaan van zijn aseptis ere tlijnig eid en komt in veel woe-

ALBA genetis gemanipuleerd fluores erend konijn,
ge reerd door wetens apper en kunstenaar Eduardo Ka ,
als ommentaar op de groeiende invioed van de genetis e
wetens appen op et reéren van leven, en de reatieve
impulsen die iermee zijn verbonden.

www.eka . om

liger water tere t. Niet langer immuun voor plaats en tijd,
maar gesitueerd in een duidelijk afgebakende ontext, in een
polititieke, so iologis e werkelijk eid die de resultaten van et
onderzoek kleurt en van een algemene ‘waar eid’ terugbrengt
tot een waar eid over et ier en nu, tot een waar eid die
zi uit in de temporele relevantie van et onderzoeksresul-
taat. Met andere woorden: in oeverre is mijn onderzoek ge-
lieerd aan een vraagstelling die relevant is voor de spe ifieke
omstandig eden waarin ik leef, werk en t eoretiseer. Op dat
moment verliest de onderzoeker zijn ma tsoverwi t en pro-
fileert de kunstenaar zi als diegene die bij uitstek ges ikt
is om de vastgeroeste ma tsver oudingen in zijn onderzoek
op te blazen, in plaats van de a ter aalde wetens appelijke
iérar ieén te bestendigen.

‘Going from s ien e to politi s, is not, for er, going from
stringent onstraints to more relaxed ones, but keeping
exa tly t e same obje tives wit a total indifferen e to w at
is sien e and w at is so iety. Domination in politi s as many.
of t e same ingredients it as in t e laboratory, t at is, t e
inability to allow t e people one deals wit any an e to re-
define t e situation in t eir own terms.’ (Bruno Latour in zijn
voorwoord tot Power and Invention).

Waar de kunstenaar in de veilige omgeving van et gesloten
laboratorium et risi o loopt een onderzoek te voeren dat
gebaseerd is op gefilterd feitenmateriaal, dat buiten de im-
muniteit van zijn onderzoeks el geen enkele relevantie meer
eeft omdat et niet aansluit op een noodzaak of be oefte in
een omliggende samenleving, eeft de ‘kosmopolitiek orre
te’ kunstenaar-wetens apper een instrument in anden dat
veel flexibeler te anteren valt. De ontwikkeling van wetens
ap is erop geri t et denken uit zijn zelfgenoegzame irkel-
beweging te bevrijden en aan te zetten tot nieuwe ideeén,
zienswijzen en interpretaties. Op dat moment kruipt et
onderzoeksmateriaal uit zijn dwangbuis en wordt de ‘ruis’
van wat eerst irrelevant was opeens datgene wat et inte-
ressantste materiaal oplevert. De kunstenaar oeft zi niet
te beperken tot in vitro gekweekte ba terién —makkelijk te
be eersen en zelfs tot in un DNA-ketting te bepalen— maar
zet zi zelf op et spel in een onvoorspelbare wisselwerking
tussen zi zelf en zijn tijd, ontext en onderzoeksobje t.
De besmetting tussen de dis iplines eeft maar zin als de
kunstenaar-wetens apper bereid is zi zelf te laten be-
smetten. Niet vanuit een vooropgestelde imitatie van een
wetens appelijke met odologie of een artistieke est eti a,
maar vanuit et onstante geve t met de niet-tot-feiten-
redu eerbare werkelijk eid, waar ij zi tegenover moet
blijven positioneren. et grote vers il tussen deze kunste-
naar en de bovengenoemde ermeet of effe tenmaker, is
dat ij ommuni eert met zijn omgeving, zonder mystifi a-
tie of populisme, zonder et zelfgenoegzame nar isme van
de arty laborant.

In Et etera100 wordt de kunstwetens appelijke praktijk
doorgeli t en de besmetting opgezo t. In dit nummer
porren kunstenaars aan tot bioverzet, of xenofilie. De fa-
milie wordt irurgis opengelegd totin et artvan de
besmetting. Professoren en artiesten proberen greep te
krijgenopde s oon. eid. En virusangst wordt ontmaskerd
als et residu van vooroordelen en een onuitwisbaar ver-
langen naar immuniteit. @ EV
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