‘ZIEN EN ZIEN’ EN THE MONKEY TRIAL VAN TG STAN

Look back in wonder...

Het is nog even wennen aan de
gedachte, maar tg STAN wordt wel
degelijk vijftien dit jaar. De eerste
jaren waren redelijk rechtlijnig.
Maar de jongste tijd schiet het
parcours vele kanten uit, worden
lijnen aangezet en dan weer stopge-
zet, om ze na verloop van tijd toch
weer verder door te trekken. Daar is
‘zien en zien’ een mooi voorbeeld
van. Tijdens de voorstelling klon-
ken enkele clausen bekend in de
oren, en zie, na verificatie bleken ze
uit Pick-up te komen. Oftewel, hoe
een voorstelling na negen jaar een
verlengstuk kan krijgen.

In al die jaren is tg STAN hoe
langer hoe meer een pleisterplaats
geworden. Naargelang de coalities
die in het veld ontstaan, treden
steeds andere formaties aan op het
speelvlak. Soms wordt er ver-
zusterd met andere gezelschappen,
zoals Dito’Dito of Dood Paard,
andere keren komen enkelingen de
groep versterken. Of het met dat
gewijzigde in-der-Welt-Sein van
STAN te maken heeft is niet zon-
der meer duidelijk, maar in elk
geval is de aanspraak van de groep
geleidelijk aan veranderd. Het
gedreven en grimmig karakter
ervan heeft plaatsgemaakt voor
een vriendelijker toon. De groep
wil nog steeds zijn punt maken,
maar dan zonder al te zwaar op de
hand te zijn. Dat is duidelijk te
zien aan The Monkey Trial.

Een territoriumkwestie

Het verst dat we in dit artikel
moeten teruggaan in de tijd, is Va-
lentijnsdag 1995. Sara De Roo
(STAN) en Guy Dermul (Dito’Di-
to) gaan in premiére met een dou-
ble bill. Eerst spelen ze Echec van
Wanda Reisel, over twee geliefden
die elkaar niet meer kunnen berei-

ken. De korte, stokkerige repliekjes

jagen elkaar voort. Dan volgt Pick-

up, van Gerardjan Rijnders, over
twee (buitenechtelijke) minnaars
die overwegen elkaar niet meer te
zien. Het is op tussen hen. Eveneens
geschreven in ultrakorte zinnetjes,
zij het dit keer vol misverstanden
en verkeerd begrepen referenten.
Probeer zo maar eens een conversa-
tie tot stand te brengen. Het onbe-
grip hangt als een doem boven de

ander patroon opgebouwd. Een
man en een vrouw (dezelfde als in
Pick-up?) ontmoeten elkaar na lan-
ge tijd opnieuw. Ze hebben naar
die hereniging uitgekeken, ze vaak
in gedachten ingeoefend. Lang zijn
ze bang geweest om die fantasie te
toetsen aan de harde realiteit. Stel
dat het zou tegenvallen. Ze spreken
in halve zinnen en onuitgesproken
gedachten. Misschien hebben ze
niet meer nodig, ze kennen elkaar
door en door. Of misschien is het
hun pudeur, die de andere niet wil
kwetsen. Eerder dan onbegrip
draait het hier net om verstand-
houding. In ‘zien en zien’ jagen de
verbrokkelde zinnen elkaar niet
voort, maar vormen ze een afgeba-
kende tekstsequentie. Het zijn the-

was dat de saxofonist Eric Morel.
Zijn instrument leent zich tot een
zinnelijke expressie, met zijn hese
geluid, de luchtcirculatie door de
buizen en het geklep van de ventie-
len. Aanvankelijk mikt Morel zijn
interventie tussen de monoloogge-
deelten van de acteurs. Hij is de
brug die de overgang van de één
naar de ander mogelijk maakt.
Later speelt hij ook tijdens de inlei-
dende en uitlopende rafels van de
tekstsequenties. Dan komt hij mee
op het terrein van de zegging van
persoon tot persoon.

‘Op elkaars terrein komen’ is
overigens waar het om draait in
deze gesemantiseerde ruimte. De
eerste innerlijke monoloog is van
Sara De Roo, links vooraan opge-

‘zien en zien' TG STAN & DITO'DITO foto Herman Sorgeloos

ontmoeting. ‘Ons gesprek is een
soort ketting van moleculen’, legt
Rijnders zijn personages in de
mond, daarmee treffend inschat-
tend hoe zijn schriftuur vormelijk
is opgebouwd. De replieken herha-
len elkaar gedeeltelijk en haken met
die verwante brokjes in elkaar. Het
is een beetje als domino spelen.
Zien en zien’, eveneens van de
hand van Rijnders, is volgens een

ma’s die nu door de ene, dan door
de andere acteur worden gezegd en
later worden hernomen. Wat dat
betreft is deze schriftuur gecompo-
neerd met de rigueur van een fuga.
De suggestie die van de tekst uit-
gaat, wordt muzikaal uitgewerkt.
Van een groepje van vier musici,
elk met een ander instrument, gaat
er elke opvoering één mee op het
podium. Die keer in Antwerpen

steld in het donker. Haar tekstaan-
deel wordt overgenomen door Guy
Dermul, rechts op een houten vloer,
met kil neon van onderuit belicht.
Gaandeweg zullen ze dichter bij el-
kaar komen, zal de barriére van de
vloer geslecht worden en zal De
Roo onder een batterij warme,
gloedvolle spots komen te staan. Als
ze z0 vlakbij elkaar zijn, wordt hun
relatie opnieuw een mijnenveld.
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Dan komen herinneringen op het
voorplan die tegelijk gekoesterd en
pijnlijk zijn. Als zij op het eind de
oversteek maakt naar zijn begin-
plek, wordt duidelijk dat ze meer
aan elkaar vasthangen dan ze durf-
den te vermoeden. Op dat moment
speelt Morel Bach op zijn sax en
heeft de partituur haar meest com-
plete en geraffineerde moment
bereikt. Tegelijkertijd komt er een
echo van die andere STAN-produc-
tie met Sara De Roo, Lucia smelt
(Oscar van den Boogaard), waarin
categoriek ontkend wordt dat een
relatiebreuk een einde tussen twee
mensen hoeft te betekenen.

In het licht daarvan zijn de
terugkerende citaten uit Pick-up
beter te begrijpen. Om te beginnen
het gedicht van Hélderlin (‘Wee
mij, waar vind ik, als het winter is,
de bloemen...), vol weemoed en
zelfbeklag. Toen de breuk er in het
vorige stuk zat aan te komen was
het al een gedeelde troost voor de
minnaars; bij de hernieuwde ont-
moeting in ‘zien en zien’ is het nog
steeds iets wat ze gemeenschappe-
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lijk hebben. Het is ook in Pick-up
dat het enigmatische zinnetje ‘Is dit
een gesprek of DNA? letterlijk
wordt uitgelegd. Net zoals een
mens niet zonder zijn DNA kan
bestaan, kan hij niet zonder dit
heel essentiéle gesprek. Deze twee
mensen hebben elkaar nodig, ook
al ging het in het verleden grondig
fout tussen hen.

Een terugkerende zin als ‘Heb jij
wel eens een probleem helemaal
doorgedacht?’ krijgt in Pick-up een
heel andere lading dan in ‘zien en
zien’. In het eerste stuk heeft één
van de personages het almaar weer
over zijn kankerbesmetting, en dat
leidt in het ergste geval tot de dood.
Net zo is hun relatie ten dode opge-
schreven. In het tweede stuk pak-
ken ze dezelfde vraag weer op en
wordt er gesuggereerd dat ze het
probleem vorige keer kennelijk niet
ver genoeg hebben doorgedacht.
Het antwoord heeft zich namelijk
alweer een eind voor hen uitge-
schoven. En dat antwoord zou wel
eens kunnen luiden dat al het voor-
gaande futiel wordt bij hun her-

nieuwde toenadering en dat ze nog

steeds veel voor elkaar betekenen.
In ‘zien en zien’ is een Gerardjan
Rijnders aan het werk die andermaal
het enigma in stand houdt. Zijn
tekst opent mogelijkheden. Via sub-
tiel acteerspel, het transparant ge-
bruik van theatermiddelen en de
toevoeging van muziek, kiezen Sara
De Roo en Guy Dermul daar een
aangrijpende weg in. Als wij ons een
suggestie aan de makers mogen
veroorloven, dan zou dat zijn om die
twee stukken na elkaar in een double

bill te spelen.

Argumenteren

en tegenargumenteren

Als bovenaan deze tekst gezegd
werd dat de beginjaren van tg
STAN vrij rechtlijnig verliepen, dan
heeft dat onder meer betrekking op
het repertoire. Dat werd in de eer-
ste plaats gevormd door bestaande
stukken, en dan nog meer bepaald
van klassiek allooi. De eerste uit-
zondering daarop moet Het wordt
nieuwe maan geweest zijn, maar
dan zitten we al in het derde sei-

zoen. Een ander constant gegeven
was de acteursbezetting, die meest-
al neerkwam op de verzamelde
aanwezigheid van de stichtende le-
den. In die eerste seizoenen was het
opmerkelijk met hoeveel stelligheid
grote uitspraken werden gedaan.

Wie daar de recente productie
The Monkey Trial naast legt, merkt
dat er sindsdien een lange weg is
afgelegd. Wat de acteursbezetting
aangaat, treffen we voor het eerst
Robby Cleiren (de Roovers) aan.
Verder is dit rechtbankproject geen
repertoirestuk, maar het gevolg van
research en documentatie. Hele be-
togen komen uit de rechtbankver-
slagen van het proces dat de staat
Tennessee in 1925 tegen John
Scopes voerde. Deze 24-jarige leraar
had tijdens zijn biologielessen de
evolutieleer van Charles Darwin
onderwezen, hetgeen in strijd was
met de wetten van de staat. Schuld
manifest bewezen, zou je denken, of
je dat nu leuk vindt of niet. Maar de
inzet van dit proces ging net een
stap verder: deugt de basis wel waar
de fundamentalisten van uitgaan?
Voor die aanval had zich een schare
uitgelezen advocaten aangediend.

Een parallel met het documen-
taire theater van Peter Weiss of
Heinar Kipphardt dringt zich op,
hoewel dat meer naar het drama
toegeschreven is. In The Monkey
Trial is het wezen van de rechtbank
zelf het drama. Voor een groot deel
vergenoegt de voorstelling zich erin
om rechtertje en advocaatje te
spelen. Er wordt uitvoerig tijd uit-
getrokken om uit het publiek in de
zaal een jury samen te stellen. Alle
gangbare praktijken, van procedu-
reslagen tot perslekken, worden met
veel gusto uitgetest. Damiaan De
Schrijver schept er een duivels ge-
noegen in om als rechter zijn ha-
mertje te kunnen hanteren.

Dit opzoeken van het spelele-
ment degradeert het wezen van de
rechtbank niet. Het instituut blijft
overeind en onbecommentarieerd.
Zijn doelstellingen zijn een hoog
goed en blijven gerespecteerd. Het
spelelement lijkt veeleer een vlotte



inkleding die de ware inzet, het
spervuur van retorica en argumen-
tatie, moet verpakken en verteer-
baar maken. Het helpt allicht veel
toeschouwers om bij de les te blij-
ven, maar tegelijk maakt het telkens
een wijde boog om zijn doel heen.
Eigenlijk is die omweg nodeloos,
want de betogen die Frank Ver-
cruyssen en Robby Cleiren opbou-
wen zijn op zich helder als kristal.
Bijvoorbeeld: is de anti-evolutiewet
van de staat Tennessee zelf niet in
strijd met de grondwet van de Vere-
nigde Staten, die godsdienstvrijheid
toelaat? Of nog: is de bijbel, zelf een
conglomeraat van overgeleverde
boeken, tiberhaupt een betrouwbare
bron om de oorsprong van het
leven aan te geven?

Me dunkt dat daar de kern van
de zaak zit. In het trage ontvouwen
van argumenten en tegenargumen-
ten ziet het publiek zich telkens
genoodzaakt zelf een positie in te
nemen. De laatste keer dat dit op
onze podia gebeurde door middel
van de rechtbankmetafoor, was in
1996 in het toenmalige NTG. Dat
speelde toen Het dispuut van Valla-
dolid, in 1987 geschreven door Jean-
Claude Carriere. In die rechtszaak
uit 1550 moet geoordeeld worden
over een vergelijkbaar dilemma, dat
eveneens vrijheid tegenover funda-
mentalisme plaatst. De inzet daar
was of Indianen een ziel hebben. In-
dien nee, dan zijn de autochtonen
van de nieuwe wereld slaven en
kunnen de Spanjaarden rustig ver-
der hun rijkdommen weghalen. Als
ze wel een ziel hebben, heeft de ko-
lonisator geen morele grond meer
om zijn beleid voort te zetten. Ik
vermeld deze parallel omdat de ad-
vocaten in The Monkey Trial vaak
naar deze era, met zijn inquisitie,
verwijzen als een anti-voorbeeld uit
barbaarse tijden.

Op onze beurt zouden wij van-
uit het heden op 1925 kunnen
terugblikken als op een tijdperk van
barbarij. Belangrijker dan de uit-
komst van het debat (de verdedi-
ging van Scopes gooide de hand-
doek in de ring), is het

doorgronden van de mechanismen
van de fundamentalisten. Als er één
ding spreekt uit The Monkey Trial,
dan is het wel de krampachtigheid
waarmee ze vasthouden aan het ei-
gen gelijk. Experten worden ge-
weerd, want hun komst is een aan-
fluiting voor de gewone man. En
steeds is er weer dat terugplooien
op dezelfde bron, zij het de bijbel of
de wettekst van de staat Tennessee.
Tg STAN onthoudt zich wijselijk
van oordelen. Maar ik kan me niet
inbeelden dat er ook maar één toe-
schouwer naar buiten ging die op
geen enkel moment een parallel met
het heden had gemaakt.

Geert Sels

‘ZIEN EN ZIEN’

TeEKST Gerardjan Rijnders

sPEL Guy Dermul en Sara De Roo
muziek Paul De Clerck, Alain Fran-
co, Eric Morel of John Parish
PRODUCTIE tg STAN / Dito’Dito
PREMIERE 12 december 2003,
Kaaitheaterstudio’s (Brussel)

THE MONKEY TRIAL

TEKST gebaseerd op de transcrip-
tie van The Scopes Trial

VERTALING Martine Bom
BEWERKING Robby Cleiren en
Frank Vercruyssen

sPeL Robby Cleiren, Damiaan

De Schrijver en Frank Vercruyssen
i.s.m. Jolente De Keersmaeker
DECORUITVOERING Dirk Ceulemans
en Raf De Clercq

TECHNIEK Raf De Clercq

LICHT Thomas Walgrave
PRODUCTIE tg STAN

PREMIERE 14 januari 2004, Monty
(Antwerpen)

PETER SELLARS’ THE CHILDREN OF HERAKLES

Mokerslagen van schoonheid

De openingsvoorstelling van het
aankomende Holland Festival in
Amsterdam wordt Euripides’ De
kinderen van Herakles, in een ver-
bluffend heldere, eenvoudige en
transparante regie van de Ameri-
kaanse regisseur Peter Sellars. De
productie beleefde haar continen-
tale premiére een kleine twee jaar
terug, september 2002, tijdens de
RuhrTriennale, het festival onder
leiding van Gerard Mortier. Een
vrij onbekende tragedietekst van
2400 lentes oud bleek een verras-
send jonge, moderne vertelling
over asielzoekers.

Na het voltooien van zijn twaalf
grote werken sterft halfgod Herak-
les. Zijn kinderen worden door ko-
ning Eurystheus van Argos verban-
nen. Jeder land dat de kinderen
asiel wil verlenen, krijgt een oor-
logsverklaring van Eurystheus op
de deurmat. De meeste landen
hebben slappe knieén. Alleen Athe-
ne waagt het tegen Argos in te
gaan. Nadat de Atheense koning
Demofon alle orakels en voorspel-

lers heeft geraadpleegd omtrent de
afloop van een mogelijke oorlog
met Argos, blijken de voorspellin-
gen één overeenkomst te hebben:
alleen als er een maagd van adel-
lijke geboorte wordt geofterd,
maakt Athene een kans een oorlog
met Eurystheus te winnen. Het af-
gedwongen offer van een
onschuldig kind: een terugkerend
thema bij de tragicus Euripides. En
ook hier biedt iemand zich vrijwil-
lig aan: een dochter van Herakles.
De oorlog wordt vervolgens in het
voordeel van Athene beslist en
Eurystheus wordt als krijgsgevan-
gene meegevoerd. Alkmene, de
moeder van Herakles en de groot-
moeder van de asielzoekende kin-
deren, wil hem doden. De Atheners
maken tegen deze bloedwraak be-
zwaar. Eurystheus zelf berust in
zijn lot: hij voorspelt dat hij vanuit
zijn graf een lange oorlog tussen
Athene en Sparta zal aanvuren. Eu-
ripides’ stuk werd geschreven kort
na het begin van de Peloponnesi-
sche Oorlog tussen Athene en
Sparta, die duurde van 431 tot 404

The Children of Herakles PETER SELLARS/RUHRTRIENNALE foto Richard Feldman

etcetera 91 @@ @ 61



