acteur is, suggereert hij zelf vaak het
tegengestelde. Niet enkel door zijn
uitspraken in interviews, maar ook
met behulp van theatrale én literaire
technieken tijdens de voorstelling.
Monologen geeft hij immers zelden
direct weer vanuit zijn personages,
maar meestal als vertellingen in de
vrije indirecte rede: gedachtestromen,
bemiddeld door een auteur die zijn
onderwerp vanuit de derde persoon
enkelvoud controleert. Of met woor-
den die hij in de mond van de perso-
nages legt, maar onderbreekt door
auctoriéle auteurscommentaren. Ook
in de literatuur zelf vormen dergelijke
passages grensgevallen, die vaak dis-
cussie uitlokken of het personage dan
wel de auteur aan het woord is. In
deze theatersetting spint er zich nog
een nieuwe fictionaliserende laag over
door het gebruik van kostuums, de
bewegingstaal, het effect van het po-
dium op zich. Lanoye gebruikt deze
theatrale elementen dan weer om
zichzelf expliciet als auteur af te beel-
den, door voor te lezen van zijn com-
puterscherm of van bladen papier die

her en der verspreid liggen.

Het is dus heel moeilijk uit te
maken wat voor een instantie er
eigenlijk voor je staat, welke stem
de woorden uitspreekt. De man op
het podium is op verschillende
niveaus ambigu, en belichaamt op
zich al veel meer tegenstrijdigheden
dan de gebruikte media rond hem
opwekken. Bovendien is er een bij-
komende factor die de interpretatie
van de vertelinstantie nog com-
plexer maakt: Lanoye is een BV, een
mediafiguur (en dus ook buiten de
theaterzaal een personage dat multi-
mediaal wordt waargenomen) die
een hele stroom van associaties met
zich meesleurt en voorkennis en ver-
wachtingen opwekt bij zijn toeschou-
wers. Als toeschouwer krijg je niet
alleen te kampen met de vrij theore-
tische maar toch relevante en merk-
bare dubbelheid die Lanoye op het
speelvlak vertegenwoordigt, maar je
ziet vooral ook de literaire ster waar-
van close-ups als grote affiches
ophangen, waarvan wordt aangekon-

digd dat hij na de voorstelling zal sig-
neren, waarvan vele mensen toch al
iets hebben gelezen, die in elk week-
blad geinterviewd wordt en ook poli-
tiek een mening heeft. En die daar

nu wat staat te doen op een podium.
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En hoe zit het nu met het ‘multi-
mediale effect’ van de combinatie met
video, muziek en scenografie? Het is
immers een beproefde methode, bij-
na een gevaarlijk cliché, om verschil-
lende opvoeringsvormen zoals voor-
dracht, dans, performance of
theaterspel te combineren met andere
media. De veelheid aan voorstellin-
gen die zoeken naar nieuwe gevoels-
ladingen en effecten door media met
elkaar te confronteren, laten toe om
niet alleen een onderscheid te maken
tussen wat werkt en wat niet werkt
(hetgeen aan reacties te merken
steeds erg individueel bepaald is),
maar ook om te onderzoeken welke
soorten van multimedialiteit er be-
staan. Zo zou ik drie categorieén wil-
len vermelden, al naargelang de func-
tie van de samengevoegde media:
illustratief, confronterend en uitzui-
verend. Illustratieve multimedialiteit
wordt het meest verguisd maar mijns
inziens ook het meest toegepast, en is
bovendien bijzonder functioneel.
Filmmuziek is een uitstekend voor-
beeld hiervan, en ook in Veldslag
heeft de muziek zoals beschreven
meestal louter sfeerschepping en
-duiding tot doel. Dat wordt be-
vestigd door Lanoye en Mennes zelf.
Lanoye: ‘Pauls soundscape is onder-
steunend en staat niet zozeer op zich.
Ik vond het geluidsaspect heel be-
langrijk en we hebben het samenspel
tussen tekst en muziek niet zomaar
op twee dagen in elkaar gehengst.
Muziek is geen gimmick, maar helpt
de verschillende sferen en stemmen
in de voorstelling gestalte te geven.
En de soundscape zorgt er ook voor
dat de stilte die soms heerst, zelf ook
muziek wordt” Mennes: ‘Ik denk ook
niet dat de muziek zou aanslaan in de
huiskamer, als je er apart naar zou
luisteren. Maar ze is belangrijk voor
de perceptie en het gedrag van het

publiek. Dat merkten we al tijdens de
try-outs: toeschouwers zijn minder
geneigd te lachen met grappige frag-
menten als er muziek opstaat. Het is
alsof de muziek iets tekstueels krijgt,
dat de mensen niet willen verstoren.
Ook de videobeelden en de foto’s
hebben meestal een illustrerende
functie, zoals de details van de kamer
waarin de kolonel zijn einde eerst
tracht te bespoedigen, dan weer te
bevechten. Of de wapperende
Amerikaanse vlag, te expliciet om
suggestief te zijn, en dus illustratief.
Op andere momenten is er dan weer
geen duidelijk verband merkbaar tus-
sen de beeldprojecties en de gebrach-
te tekst: wegflitsende wegmarkerin-
gen tijdens de golfoorlog van boer
Leo, de abstracte, fascinerende beel-
den van Lanoye die in het midden
van een grote zaal op zijn knieén
zit,... Conceptuele elementen dus,
die in een complexere relatie met de
voorgedragen teksten staan en waar-
op het publiek zijn eigen creatieve
interpretatievermogen kan loslaten.
Voor wie de Monstertrilogie niet
gelezen heeft, geldt hetzelfde voor het
scenebeeld: een tiental tafels uit het
verhaal die op het podium verspreid
staan. Op nog een andere manier dan
bij de literaire teksten in hun theatra-
le omgeving, vindt hier een confron-
tatie van media plaats. Ze roepen in
dit geval connecties op die meestal
niet eenduidig met elkaar kunnen
worden gelinkt, en als het goed zit
—en de toeschouwer er voor open-
staat— voor diepgaande interpretaties
en subtiele onderstromen van beteke-

nis kunnen zorgen.

Het minst toegepast (niet alleen in
deze voorstelling, maar ook in het
hedendaagse podiumlandschap in z'n
geheel) is een derde gebruik van mul-
timedia. Dat bestaat erin een bepaal-
de kunsttak ruimte te laten scheppen
voor een andere discipline, een nieu-
we lichtbron aan te boren. Op een
onverwachte manier de aandacht te
herverdelen en zo een blik te bieden
op dat andere medium in haar onver-
wacht zuivere vorm, hoe tegenstrijdig
en on-hip dat ook klinkt. Abstract

misschien ook. En dat wordt het nog
meer als ik voorzichtig de term
‘deconstructie’ laat vallen. Toch heeft
dit procédé veel te maken met het
afleiden van de aandacht van het
vooronderstelde centrum van het
medium. De verwachtingspatronen
die werden opgebouwd tijdens de
voorstelling of voordien reeds
bestonden, worden hierbij plots
doorbroken door een wisselende
interactie met andere media. Op deze
manier laten die je enkele cruciale
eigenschappen ervan herbeleven. Het
duidelijkste voorbeeld hiervan in
Veldslag is de voordracht van
Verminkt, naar Wilfred Owens
gedicht Disabled. Het wordt opgezegd
zonder muziekbegeleiding, in tegen-
stelling tot de fragmenten ervoor en
erna. Tekst en niets anders dan tekst,
maar dankzij de — plots afwezige —
muziek is het wel een van de sterkste
momenten van de voorstelling.
Daarom precies is het jammer dat je
niet meer van die ogenblikken krijgt
waarop de kracht van het woord echt
aan sterkte wint door het samenspel
van beeld en geluid. Alle moeite ten
spijt werkt de illustratieve en con-
fronterende veelheid en de aantrekke-
lijkheid van beeld en geluid immers
vaak als glijmiddel, te weinig als bete-
kenisscheppende stoorzender. Enkel
de dramaturgie en de theatrale con-
structie wekt een spannend, relevant
contrast op met het geheel van lite-
raire teksten, en met Lanoye als de
hybride opvoerder ervan.

Jeroen Versteele

1 Interview met Tom Lanoye en Paul
Mennes: Jeroen Versteele, Literaire Pet
Shop Boys op komst, in: Zone 02, nr. 18,
2003 (pp. 11-12). Alle citaten zijn hier-
uit afkomstig.
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