perspectief. Het vallende lichaam is verstild
tot de nature morte van een verlamde man.
Het ritme is overwegend traag, als van een
sacraal ritueel. Het barokke perspectief wil bij
het publiek aanvankelijk een nagenoeg medi-
tatieve concentratie opwekken. Pas aan het
eind zal dit frame openbreken in een gewilde
aanval op de zintuigen. De voorstelling wei-
gert op die manier expliciet de voor de hand
liggende vormentaal van de sciencefiction of
de cybershow. Het is weinig zinvol om die
esthetiek over te nemen. Wanneer Amerika’s
meest imponerende wapen tot dusver de
naam kan dragen van een zeer invloedrijke
sciencefiction, moeten we vaststellen dat de
realiteit de kunst lang heeft overtroffen. Heeft
het dan zin de technologie terug te brengen
tot de schaal van een toneel?

Donna Haraway heeft het in Simians,
Cyborgs and Women op een bepaald moment
over C’l, commando-controle-communica-
tie-intelligentie. De code vat de institutionali-
sering van technologie samen, van telefonie
over computerdesign tot wapenindustrie — dat
laatste veld vormt overigens de bakermat van
technische innovaties. ‘Performance’ staat hier
op één lijn met planmatigheid en efficiéntie. De
grootste bedreiging van die logica is een
systeemcrash. In Philoctetes behoort een volle-
dige uitval van het systeem daarentegen altijd
tot de mogelijkheden. Meer nog: met de insta-
biliteit van het systeem wordt bewust geflirt. Zo
wordt amper gewerkt met vooraf geprogram-
meerde schema’s of beelden. Wanneer de
robotarm van Antipoff voor de derde keer
naast een object grijpt, wordt dan ook een
andere zijde van technologie zichtbaar. Het is
de kant waar technologie faalt. De machine
toont zich kwetsbaar... en bijgevolg des te men-
selijker. Het gevolg daarvan is dat er een over-
loop van eigenschappen tussen beide groothe-
den op gang komt. Antipoft is in feite immo-
biel, maar dankzij hem beweegt de hele scene —
inclusief zijn prothese. Hij is omzeggens de
onbewogen beweger. Vanuit het standpunt van
de toeschouwer worden lichaam en technolo-
gie uitwisselbaar, zodat de opvoering een
vreemd soort derde dimensie krijgt.

De cyborg is een geijkte naam voor de
bewoner van die derde dimensie. Toch ver-
schijnt Philoctetes gemeten aan de cyborgs
met serienummer CI als bepaald atypisch.
Het lichaam dat hier aan het apparaat ligt,
stemt geenszins overeen met de dominante
idee van de mens-machine. Het staat echter
evenmin op een lagere plaats op de evolutio-

naire ladder. Wel integendeel, dit lichaam
bezit een graad van authenticiteit die vaste
normen van lichamelijkheid ver achter zich
laat. ‘Wie zijn per slot van rekening het meest
vertrouwd met de technologische wereld
beheerst door elektronica en bionica? Precies!
De invaliden, de gehandicapten, de cyborgs,
de mutanten... Zij zijn immers bij voorbaat
geinfecteerd, geimpregneerd met apparaten,
ziektes, chips en de verkeerde genen, geheel
doortrokken van de noodzaak om op natuur-
lijke wijze met de techniek om te gaan..”"
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Media|Podium|Kunst

Het dossier over ‘Media / Podium/
Kunst’in Etcetera 82 (juni 2002)
heeft bij een aantal mediakunste-
naars kwaad bloed gezet. Vooral het
rondetafelgesprek met Dirk de Wit,
Guy Cassiers en/Annemie Vanackere
en de tekst die Dirk de Wit naar aan-
leiding van dit gesprek schreef, zorg-
de voor opschudding.

Peter Missotten, die als media-
kunstenaar verschillende voorstellin-
geniin een regie van Guy Cassiers
(onder andere De Wespenfabriek en
The Woman Who Walked into Doors)
mee cre€erde, stelt in een reactie
vooral de afwezigheid van de media-
kunstenaar in dit debat aan de kaak:
‘In'het stuk van Dirk de Wit wordt de
bijdrage van mediakunstenaars aan
theater van tafel geveegd als niet ter
zake doende. De Wit spreekt van “de
technologie als uitdrukkingsmiddel”.

Hij zegt letterlijk: “Dit gebruik heeft
echter niets te maken met de speci-
fieke nieuwe artistieke praktijken die
via die technologieén werden en
worden ontwikkeld. Dit gebruik
heeft eerder te maken met een soort
techniek die zeer doeltreffend kan
aangewend worden op een drama-
turgisch verantwoorde manier. Deze
nieuwe uitdrukkingsvormen en
nieuwe theatrale elementen moeten
dan eerder gewogen worden met
theatrale en dramaturgische argu-
menten.” Geef toe dat dit een “straf”
statement is.’

De discussie wordt hiermee ver-
dergezet. Omize zo open en grondig
mogelijk te voeren zal Etcetera in zijn
volgende nummer (april 2003) aan-
dacht besteden aan het werk van
een aantal mediakunstenaars en aan
het beleid terzake. @
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