In West-Europa wordt onze blik van jongs af
aan gevormd (of misvormd) door de schole. We
leren omgaan met Grieken en Romeinen, met
de ideeén van de 19de-eeuwse romantiek, we
bezoeken musea en paleizen. Op zich niets op
tegen, ware het niet dat we daardoor nog steeds
te vaak met dezelfde 19de-eeuwse blik kunst
beoordelen, een blik die bovendien als universe-
le norm beschouwd wordt. Of om het met
Bourdieu te zeggen: ‘De 20ste-ecuwse kunstlief-
hebber ziet het eigen oog als een gave van de
natuur, terwijl het het produkt (sic) is van de
geschiedenis. Zolang kunst aan de 19de-eeuwse
opvatting beantwoordst, is er niets aan de hand
en hebben we te maken met hoge kunst. Van
zodra onze ervaring enigszins afwijkt, is er een
probleem en weten we niet wat we met die kunst
moeten. Hoge kunst is het in geen geval, mis-
schien dan wel lage, populaire of gebruikskunst?
De graad van geschooldheid van de kunstenaar
is voor vele ‘kunstliethebbers’ nog een doorslag-
gevende factor om iets al dan niet goed te vin-
den. Maar in feite gaat het vooral om de afbake-
ning van wat een bepaalde elite kunst noemt.
Marokkanen en vierdewereldbewoners in Belgié
horen in dit geval niet bij de elite, dus wat van
hen voortkomt, of over hen gaat, kan geen kunst
zijn. Het is hoogstens iets exotisch. In ieder geval
komt er een uitsluitingsmechanisme op gang
dat deze uitingen catalogeert als ‘minderheids-
kunst. Maar laten we het vooral niet hebben
over de minderheid die zich met ‘hoge” kunst
bezig houdt... Of laten we vooral niet beweren
dat ‘hoge’ kunst evenzeer gebruikskunst is.
Wordt ze immers niet gebruikt om ‘paleizen’ op
te smukken en macht en rijkdom (in de ruim-
ste zin) te etaleren? Het enige wat je kan zeg-
gen is dat verschillende soorten kunst zich op
verschillende soorten groepen richten. Enkel
het publiek kan daarover oordelen en zijn
enige norm daarbij is kwaliteit. En ook dit
waardeoordeel is subjectief en sociaal-econo-
misch bepaald. Het betekent voor ieder iets
anders. ledereen kan aan elke maatschappe-
lijke en culturele discussie meedoen. Dat is
waar sommige intellectuelen niet aan kunnen
of willen wennen.

Terug naar het debat in Brussel. Daar werden
thema’s behandeld als kunst en engagement,
en de esthetisering van de armoede (of het
verschil tussen illusie en realiteit).
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Tijdens mijn zoek- en leestocht vond ik volgend
treffend citaat van Peter Brook: ‘Een acteur in
een toneel steunende maatschappij moet even-
zeer betrokken zijn bij de buitenwereld als bij
zijn eigen vak. (...) De relatie tussen de mens en
de maatschappij die zich rond hem ontwikkelt
brengt altijd nieuw leven, diepte en waarheid.

Hiermee toont Brook al meteen aan wat
de relatie is tussen kunst en engagement. Elke
kunstenaar is ingebed in een realiteit, in een bio-
toop, maakt kunst vanuit zijn eigen leefwereld.
Daardoor alleen al kan hij de maatschappij niet
naast zich neerleggen. Of om het met Liz
LeCompte van The Wooster Group te zeggen:
een goede theatervoorstelling is 1/3 autobiogra-
fie, 1/3 geschiedenis en 1/3 theater. LeCompte
gaat ervan uit dat je in een vorm (theater, beel-
dende kunst, film, enz...) over jezelf spreekt
binnen de geschiedenis. Een kunstenaar is met
andere woorden een sjamaan, een seismograaf
en een boodschapper die zo ik-mogelijk en zo
universeel-mogelijk tegelijk moet zijn. Elk
kunstwerk is dus een medium dat bemiddelt,
bewerkt, filtert, uitkristalliseert, enz. Dat is ook
de mening van Lieven De Cauter, alleen denkt
hij dat het soort ‘dierentuintheater’ dat niet
doet. Hij meent dat mensen zomaar van de
straat geplukt worden om zich op scéne te laten
begluren. Dit is in de eerste plaats alleen al
wezenlijk tekort doen aan de identiteit van deze
mensen, die veel complexer en gelaagder is dan
wat op één avond getoond wordt. Nadia
Abdelouafi zegt zelf dat ze enkel theater kan
maken vanuit haar eigen achtergrond. Hetzelfde
geldt voor Arne Sierens. Toevallig lopen er in de
biotopen van deze kunstenaars zulke mensen
rond. Het is hun voedingsbodem, die is zoals het
leven zelf (en dus de facto multicultureel).
Bovendien is het niet altijd een ‘properen) zie
Sierens en vele andere kunstenaars.

Foucault merkt terecht op dat je geen poli-
tiek engagement kan opnemen in plaats van
anderen. Om het nu concreet over Niet alle
Marokkanen zijn dieven te hebben (als voor-
beeld ken ik dit het best; ik kan moeilijk voor
anderen spreken), deze voorstelling is gemaakt
vanuit het standpunt van Sierens. Hij laat ons
zien hoe wij, Belgen, naar Marokkanen kijken.
Sierens geeft weer wat hij kent vanuit zijn rea-
liteit. Daarom is de vraag of er al Marokkanen
zijn komen kijken naar de voorstelling zo hope-
loos irrelevant. Deze voorstelling is niet voor

Marokkanen gemaakt, net zomin als Les Negres
van Genet voor zwarten bedoeld was. Al zijn ze
— uiteraard — welkom.

Verder meent De Cauter dat het ‘dierentuinthe-
ater’ de rauwe realiteit toont. Over de-realiteit-
op-scene-zetten later meer. Eerst nog even Peter
Brook aan het woord over het ‘rauwe’
‘Natuurlijk is het vooral het afval dat aan rauw-
heid zijn scherpte geeft; vuilnis en vulgariteit
zijn natuurlijk, obsceen doen is leuk; met deze
middelen krijgt het schouwspel een sociaal
bevrijdende werking, want het volkstoneel is
van nature anti-autoritair, anti-traditioneel,
anti-pompeus, anti-pretentieus. Het is het
toneel van het lawaai, en het toneel van het
lawaai is het toneel van het applaus. (...) [Men
heeft echter steeds] het ‘officiéle’ toneel als het
belangrijkste beschouwd, terwijl men het rauwe
theater minder ernstig nam. Toch is elke poging
om het toneel nieuw leven in te blazen weer
teruggekeerd tot het volk als bron.

Dit citaat spreekt voor zich. Het is duide-
lijk dat in de ‘dierentuinstukken’ volksmensen
de hoofdpersonages zijn, en toch heeft dit thea-
ter in se niets te maken met de realiteit. Het is
een ritueel van doen alsof.

‘Waarheidsgetrouw zijn betekent het
geven van een volledige waarheidsillusie, in
overeenstemming met de gebruikelijke logica
van de feiten, niet het slaafse overschrijven van
de feiten in de wanorde waarin ze zich voor-
doen. Daaruit concludeer ik dat getalenteerde
Realisten eigenlijk illusionisten zouden moeten
heten (...). Elk van ons koestert dus simpelweg
een illusie van de wereld, een poétische, senti-
mentele, vrolijke, trieste, smerige of naargeestige
illusie, naargelang zijn aard. En de schrijver heeft
geen andere opdracht dan het trouwe weergeven
van die illusie, met alle artisticke middelen
Guy de

waarover hij kan beschikken.

Maupassant.

Zo... Het debat is al lang voorbij, de DAS-
gesprekken ook. Rest mij nog mijn zoektocht af
te sluiten. Een terugkeer naar de rauwe realiteit?
Nee, eerder een andere manier om een illusie
van de wereld te geven, een trieste, smerige en
naargeestige illusie. Oh ja. Het staat ieder vrij
om deze ‘dierentuinstukken’ niet te smaken,
maar poneer geen subjectieve mening als gel-
dende norm. Het dorpsplein is voor iedereen.



