echo van Lyotards analyse van het sublieme bij
de schilder Barnett Baruch Newman: ‘Het now
van Newman, het now zonder meer, is aan het
bewustzijn onbekend en kan er niet door ge-
constitueerd worden. Eerder is het dat, wat het
bewustzijn in de war brengt en onttroont, wat
het niet lukt te denken en zelfs wat het vergeet
om zichzelf te constitueren. Wat we niet kunnen
denken, is dat er iets gebeurt. Of beter en een-
voudiger gezegd: dat er gebeurt. Niet een groot
evenement in de betekenis van de media. Ook
geen klein evenement. Maar een gebeurtenis.

Die gebeurtenis is het politicke. Onder de
titel Een politiek van de verijdeling schreef Lau-
rens Ten Kate een opstel over gemeenschap en
politiek bij Georges Bataille en Jean-Luc Nancy.
Op het einde van zijn essay legt hij de ideeén
van Hannah Arendt en Jean-Luc Nancy naast el-
kaar en komt tot een gelijke positie — die eigen-
lijk geen positie is — als Lehmann. Zij maken
het onderscheid tussen de politiek en het poli-
tieke, het politieke als de onderbreking van de
politiek-als-beheersing: ‘Het politieke, zo stel-
len Arendt en Nancy, (...) is de sfeer van de
vrijheid, omdat het politieke handelen het in-
strumentele handelen (de planmatigheid van
de vrije wil, gebonden als zij is aan motieven
en doelen) overstijgt en ruimte biedt aan het
onbekende en onberekenbare, hoe riskant dat
ook zij. De vrijheid is als een gebeurtenis, in
Arendts termen een evenement dat het nieu-
we en onverwachte kan vestigen. Maar, zo stelt
Nancy, als evenement kan zij nooit tot een
“goed” worden waarop men kan bogen: de
vrijheid verzet zich tegen ieder fundament, zij is
dit verzet en niets meer. En als zij geen “goed”
is, dan is ze daarmee in feite een noodzakelijk
kwaad. De vrijheid, de crisis waarmee het po-
litieke moment de politiek telkens weer bedreigt,
is niet onschuldig, maar zij vormt een grens-
gebeurtenis. Wie zich aan deze gebeurtenis over-
levert, pleegt een noodzakelijk verraad aan zijn
of haar vrije autonomie, en ervaart een ande-
re, politieke vrijheid: men ervaart de simpele
gegevenheid van de existentie in haar extremi-
teit, in haar geweld. Men laadt een schuld op
zich, die geen morele, maar een existentiéle
schuld is. Deze is niet te veroordelen, noch te
vermijden, maar laat de extreme mogelijkheid
van het menselijke leven zien, daar namelijk
waar het zich noodgedwongen tegen zichzelf
en zijn orde keert — daar waar het zich ver-
bindt aan het geweld’” Zijn theoretische taak
omschrijft Lehmann vrij klassiek als volgt:
‘Aufgabe der Theorie ist es, das Gewordene auf
Begriffe zu bringen, nicht es als Norm zu pos-
tulieren.” (p. 26-27). Maar er is nog een derde
positie tussen het neutrale conceptualiseren
en het postuleren van een norm, nl. het appe-
leren. Postdramatisches Theater kan gelezen wor-
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den als een appel aan het theater om zich van
zijn actuele toestand bewust te worden en daar-
tegenover een houding aan te nemen. Ik para-
fraseer de laatste alinea van Lehmanns studie.
In het tijdperk van rationalisering en bereke-
ning is het de ‘functie’ van het theater om door
middel van een esthetiek van het risico met
extreme affecten om te gaan, die steeds ook de
mogelijkheid van kwetsende taboedoorbre-
kingen insluiten. Door het verdwijnen van de
veilige esthetische afstand tussen theaterzaal en
toneel, kan het theater spelen met (het over-
schrijden van) grenzen. Het gaat het postdra-
matische theater niet om het presenteren van
een ethische werkelijkheid of een ethische the-
se, maar om het creéren van een situatie waar-
in de toeschouwer overgeleverd wordt aan ge-
voelens van angst, schaamte en zelfs agressivi-
teit. De politiek-ethische dimensie van het thea-
ter is niet het poneren van stellingen of het ge-
ven van informatie en duiding, maar het des-
oriénteren en het shockeren: door de confron-
tatie met immorele, asociale en cynische ge-
beurtenissen wordt de toeschouwer terugge-
worpen op zichzelf.

Ik begon deze beschouwing met een be-
schrijving van een performance waarbij ac-
teurs en toeschouwers in een gewichtloze toe-
stand werden gebracht op meer dan 6.000 m
boven de begane grond. Ik heb de indruk dat
Lehmann met zijn theorie van het postdrama-
tische theater de ‘mens’ opnieuw probeert te
gronden, terug te geven aan zijn chtonische oor-
sprong. Vandaar een zekere terughoudendheid
wanneer hij het heeft over de verhouding tus-
sen theater en technologie/media. Het elektro-
nische beeld ondervindt nergens weerstand, het
beweegt zich door de leegte, het is steeds wat
het is en op een bepaalde manier zichzelf en de
kijker voldoende. De aanwezigheid van een reéel
lichaam daarentegen is steeds omgeven door
een zucht van ontgoocheling en treurnis. De
materialiteit van het lichaam kan niet getrans-
cendeerd worden. Angst, schaamte, agressie:
het zijn gevoelens die ons confronteren met
een oorspronkelijk geweld, dat onze eindigheid,
onze sterfelijkheid is. Met die ervaringen waar-
aan we willoos en besluiteloos overgeleverd zijn
en waarvan geen emancipatie mogelijk is. Het
meeslepen van de ziel door het schouwspel van
de opvoering, door Aristoteles nog beschouwd
als een niet wezenlijk aspect van de tragedie, is
de centrale ervaring van deze ‘Asthetik des Ri-
sikos’ Het is een communicatie aan gene zijde
van de rede en de beheersing: ‘Het verstand, dat
becijfert en telt (al is het maar ongeveer), on-
derwerpt alle, zelfs esthetische, objecten aan
zijn eigen regel. Daarvoor moet het tijd en
ruimte onder controle hebben. Wat geen ob-
ject is of heeft, wordt buiten beschouwing ge-

laten. Dus ook de ziel, als we onder “ziel” een
geest verstaan die verontrust is door een gast
die hij niet kent, die geen object is, en niet ob-
jectief’" Ts het postdramatische theater het toe-
vluchtsoord van die verontrusting?
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