bij voorbeeld een centrumpositie binnen het
politicke systeem of een artistiek veld. Beslis-
send is het antwoord op de vraag of het verle-
den via onbereflecteerde ervaringen effectief —
dus aantoon- en observeerbaar — het actuele
handelen van een zekere leeftijdscategorie be-
invloedt (overigens is dit soort van actualise-
ring ook cruciaal voor Walter Benjamins erva-
ringsbegrip).

Voor de groep van artiesten en programma-
toren die tijdens de jaren tachtig in Vlaande-
ren, deels ook daarbuiten, naam maakte, geldt
dit alvast helemaal niet. De betrokkenen vol-
gen immers overduidelijk particuliere artistie-
ke parcours. Met hun plusminus gelijke leef-
tijd — ze zijn thans allen omtrent de veertig —
spoort geen analoge ‘smaak’, wat nog als een
tamelijk trefzekere esthetische vertaling van
zekere collectieve ervaringen zou kunnen wor-
den beschouwd. Uiteindelijk delen ‘de tachti-
gers’ weinig meer dan een gemeenschappelijk
institutioneel traject in Vlaanderen. Dat werd
in 1993 tegelijkertijd bekroond én afgesloten
met de erkenning van de tijdens de jaren tach-
tig opgezette gezelschappen en kunstencentra
als sleutelactoren door het nieuwe decreet op
de podiumkunsten.

Het officieuze discours over ‘de tachtigers’
— het gaat vooral om een verbale, veel minder
om een schriftuurlijke communicatieve con-
structie — lijkt dus inderdaad weinig meer dan
een betwistbare generationele interpretatie van
een verschil in macht en aanzien (in econo-
misch en symbolisch kapitaal, dixit Bourdieu)
tussen gevestigden en buitenstaanders, konin-
gen en pretendenten, ‘vaders en zonen’ Zoals
zo vaak het geval is bij geconstrueerde genera-
tieverschillen staat ook dit meer specifieke dis-
cours in het teken van een impliciet, volstrekt
onbeargumenteerd moreel parti pris: verschil-
len in erkenning of aanzien zijn onrechtvaar-
dig. Het onbeargumenteerde slaat hier dan
vooral op het weigeren van de vraag naar even-
tuele artistieke kwaliteitsverschillen. Het is, al-
weer, de overbekende oedipale situatie: ‘papa
is slecht want hij is... papa (hij bezit mamma)’.

We stoten hier allicht op een meer algemeen
mechanisme: de interpretatie in termen van ver-
schillende generaties verhult, ja verloochent vaak
de feitelijke inhoudelijke inzet van de strijd om
erkenning binnen een veld. In een artistiek
veld draait die uiteraard om het vergaren van
symbolisch kapitaal of aanzien als een interes-
sant, belangwekkend, vernieuwend ... artiest.
Deze esthetische inzet kan worden genegeerd
door de bestaande relaties binnen een veld te
reduceren tot louter generationele machtsver-
houdingen. Dat die misschien ook met inhou-
delijke kwaliteitsverschillen samenhangen, wordt
door het spreken over generaties geheel en al

verdoezeld. Natuurlijk zijn die verschillen al-
tijd ook sociaal maakwerk, een kwestie van in-
terpretatie en betekenisgeving. Cruciaal is
echter de totale negatie van elke meer inhou-
delijke argumentatie, de weigering om het de-
bat in bij voorbeeld een artistiek veld in andere
dan louter ‘politieke’ termen te voeren (in ter-
men van machtsuitoefening of — dixit Bourdieu —
symbolische geweld). Het discours over ver-
schillende generaties is dan weinig meer dan
een door strategische overwegingen gestuurde
vorm van pseudo-sociologie. Dat de vaders het
misschien effectief beter weten, willen de zonen
niet geweten hebben — want ook dat is macht!

Zo'n slachtoffer-denken kan het eigen ge-
lijk alleen maar claimen door altijd weer op-
nieuw te assumeren dat de minder machtige
per definitie een zekere morele superioriteit te-
genover de machthebber toekomt. Nietzsche
noemde dat slavenmoraal, en zijn punt was
uiteraard dat die ethiek volkomen immoreel is
want doortrokken van een door zichzelf ver-
blinde machtswil. Op dat punt valt weinig af
te dingen, zo dunkt mij. Ook wie het genera-
tiebegrip inzet in de strijd om erkenning, is
het gewoonweg te doen om een groter aanzien
— als artiest (wat dan juist niet kan worden ge-
thematiseerd).

4.

Alvast in een artistiek veld — maar ook
daarbuiten — kan het discours over uiteenlo-
pende generaties zich maar moeilijk onttrekken
aan nog een andere veronderstelling: ‘de jon-
geren zijn de toekomst’ of, brutaler gesteld, ‘oud
is out. De van de avant-garde bekende ver-
nieuwingsdrang gaat hier hand in hand met
een erg traditioneel aandoend vooruitgangs-
geloof. In esthetische kwesties valt dat heel moei-
lijk te onderbouwen. Toch lijkt in veler ogen,
niet in het minst die van organisatoren en be-
leidsmakers, ‘de jongste generatie’ altijd een
belofte op ‘meer en beter’ in te houden. Daar-
om verdient ze extra aanmoedigingen, bijko-
mende stimulansen, bijzondere aandacht.

Dit geloof in de potentialiteit van het jon-
gere kan mythisch heten: het is de (laat-)mo-
derne vertaling van de voor zovele mythen
constitutieve voorstelling van de grotere sek-
suele kracht — van het grotere ‘bevruchtings-
vermogen’ — van adolescenten en jongvolwas-
senen. Ook hier helpt een tikje psychoanalyse
om verder (of dieper) te zien en zo een oerou-
de, primair seksuele fantasmatische fascinatie
te herkennen in het ook in artistiek Vlaande-
ren welig tierende geloof in de potentie van ‘de
jongste generatie’ Die laatste uitdrukking is,
zoals gezegd, weinig meer dan een discursief
construct, waarin de wens de ouder van de ge-
dachte is dat ‘het jongere’ per definitie een ge-

heime kracht, een méér aan kunnen, een sur-
plus-vermogen belichaamt.

Laten we echter wel wezen: in het artistie-
ke veld komt het op kunstwerken en niet op
kunstenaars aan — op feitelijke prestaties (‘eja-
culaties’?) en niet op generaties; op tot interes-
sante vormen verdichte erupties van een aan-
drift die zichzelf niet kan doorgronden en
onder meer daarom zichzelf als artistiek be-
grijpt. Dat het gros van de Vlaamse kunsten-
centra, talrijke critici of recensenten en nog
veel meer jonge artiesten een andere mening
huldigen, is zonder meer een feit. Maar de
meerderheid heeft niet per definitie gelijk op
andere dagen dan er verkiezingen zijn. Ze wordt
al te vaak verblind door haar streven om gelijk
te krijgen. De constructie van louter genera-
tionele tegenstellingen is in deze strijd een in
alle opzichten pervers wapen. Want het ont-
slaat de aanklagers van een nadere inhoudelij-
ke, esthetisch gerichte argumentatie. Ze moe-
ten niet langer spreken over wat er in een ar-
tistiek veld werkelijk toe doet: de verschillende
waardering van als verschillend geobserveerde
kunstwerken.
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