provocatief en stond in de vraagvorm. Het
ambieerde een vergelijking tussen twee ver-
schillende theaterlandschappen. Gaat een der-
gelijk debat weg van wat hij als doelstelling
van een parallelprogramma aanvoert, nl. ‘een
tussentijdse balans opmaken’? Even later ont-
dekt de schrijver dat de thema’s theater en po-
litiek, en theater en nieuwe media eerder het
onderwerp uitmaakten van een dossier in
Etcetera, waarbij hij besluit dat dit de indruk
wekt ‘dat alleen thema’s die in Etcetera aan de
orde zijn enige relevantie zouden hebben’
Rust er dan een embargo op eigentijdse the-
ma’s? Gaat het om de noodzakelijkheid van
een thema of om de prijs voor de originaliteit?
Is bijvoorbeeld het uitspitten van de vraag
naar het statuut van het theater tegenover
nieuwe technologieén, geen vorm ‘van antici-
peren en vooruit durven blikken, zoals het
luidt in zijn omschrijving van de doelstelling
van een parallelprogramma?

Vooral het thema ‘theater en politiek’
noopt Peter Anthonissen tot een alles vernau-
wende analyse die hij op het totale parallel-
programma betrekt. Vooreerst stelt hij vast dat
alles in het parallelprogramma met de maat-
staf van het politieke wordt gemeten, wat hem
de vraag ontlokt of de creaties van een aantal
(minder bekende) regisseurs die geen vorm van
politiek theater bedrijven ‘het minder waard
(zijn) om becommentarieerd te worden?” Zijn
vooronderstelling dat ‘het parallelprogramma
een tussentijdse balans opmaakt van al wat in
het theater leeft) alles en iedereen dus, speelt
hem duidelijk parten. Algauw blijkt dat hij uit
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de diverse debatten her en der uitspraken heeft
gesprokkeld die zijn irritatie kracht moeten
bijzetten. Hij citeert dan ook graag de tegen-
stem en dat is goed om het inhoudelijk ver-
loop van een debat te schetsen, maar vreemd
is dat hij dat doet als bewijs dat er fundamen-
teel wat schort aan het programma-opzet, wat
des te contradictorischer is omdat die kriti-
sche stemmen precies fundamenteel deel uit-
maken van dat programma dat afkeuring ver-
dient. Een van de uitspraken waar hij zich bij
aansluit is de opmerking van Bart Meuleman
dat ‘het theater momenteel zijn uiterste best
doet om zijn engagement weer zichtbaar te
maken en zich aldus te legitimeren’ Daar kan
inderdaad wat voor gezegd worden. Antho-
nissen vervolgt: ‘Liggen dezelfde motieven niet
aan de basis van het ganse Theaterfestival en
zijn parallelprogramma(...)?” Nog vreemder
wordt het wanneer Peter Anthonissen het an-
tidotum voor die voormelde krampachtige
zucht naar legitimering die uit het parallel-
programma wasemt, uit het festival zelf haalt.
Daarvoor grijpt hij terug naar William Kent-
ridges pleidooi voor het gezond verstand en
voor het zoeken van oplossingen in de theater-
praktijk en uit hij openlijk zijn bewondering
voor de niet-technische, frisse kijk op de selec-
tie van de jongerenjury. Het was de journalist
kennelijk ontgaan dat zij binnen het opzet van
dat parallelprogramma een prominente plaats
kregen: de regisseur sprak de State of the Union
uit en de jongerenjury kreeg in het festivalver-
loop bewust het laatste woord.

Ten slotte een laatste reactie op dit ‘chaos en

logica’-artikel, of beter een toevoeging: was het
werkelijk allemaal opportunisme en zelfbevesti-
ging in het ‘ganse’ Theaterfestival, zoals de in-
sinuatie verhuld en onverhuld (via citaten) luidt?
Ik had gehoopt een zoveelste beschrijving van
het werkelijke programma achterwege te kunnen
laten, maar vooruit: récapitulons, met wegla-
ting van excessen van ‘dit debatarme land’

In deze editie was er een ruime aandacht
voor jongeren, die tijdens een acteerworkshop
rond Brecht en engagement, ‘idées regues’ om-
trent hun leeftijd en het onderwerp in een ver-
rassend perspectief plaatsten. Diezelfde open
geest werd betracht in het digitaal discussie-
platform, de dialoog tussen heden en verleden
(de theaterwandelingen in de binnenstad en
hommages aan markante theaterfiguren), de
kronieken van de zomergasten en andere keu-
zes, waarvan ik u de exhaustieve opsomming
bespaar, die neerkomen op het creéren van
een zo breed mogelijke ontmoetingsplaats van
geinteresseerden, ingewijden en professione-
len, waar niet enkel publieke discussie, maar
ook informele contacten goed gedijen. Nog
meer plaats voor creatie en participatie in de
rand van de selectie kan de dynamiek van dit
festival enkel ten goede komen. Binnen de
grenzen van deze formule welteverstaan, in-
derdaad ‘de weg van het gezond verstand’.

Hendrik Tratsaert is productieleider bij
Troubleyn. Hij was coérdinator van het parallel-

programma van het Theaterfestival 1997.
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