De toeschouwer een geweten getrapt

Tijdens het voorbije Kunstenfestival ging

Faust van De Trust

in premiére.

Een voorstelling die zeer uiteenlopende reacties uitlokte

Pletwals

Afstand en nabijheid. Daar gaat het mij altijd
om in het theater. Altijd opnieuw de spanning
om toegelaten te worden tot wat iemand wil
laten zien, horen, voelen. Aanwezig te zijn bij
een uitgesproken intiem gebeuren: iemand
toont zich, spreekt zich uit vanop de biihne.
Hij/zij doet vanuit de integriteit van zijn/haar
gebaar appel op mijn reactie. Tenminste, in-
dien er genoeg plek gelaten wordt om te rea-
geren. Tenminste, indien de domheid niet al
te gortig wordt. Tenminste, indien de-toe-
schouwer - niet - bij - het - handje - genomen -wordt
-omdat - hij - blind - en - doof - nu - eenmaal - niet
- ziet - waar - de - klepel - hangt - van - de - klok
-die-slaat. Faust (Gustav Ernst, De Trust) ge-
draagt zich zo.

Deze Faust is gemaakt met de gruwel van
Rwanda, Bosnié,... in de porién. Uitgehakt met
de machetes, de bijlen, de bommen die licha-
men aan stukken rijten. Die haat, maar dan
getransponeerd naar de Westerse wereld waar
de Faust-kunstenaar, bejubeld om zijn ‘gewel-
dige’ werken, zijn geweld zal punten aan zijn
galeriepubliek, domineert Faust. Hij laaft zich
aan zijn geweld en rijt, dronken, niet alleen
zijn eigen hersens, maar meteen ook de hele
maatschappij kapot. Iedereen wordt in zijn
eigen gewelddadigheid ontmaskerd: de politi-
cus, de industrieel, de groene jongen, de wel-
zijnswerker, de arts, enz. Iedereen is op zijn
manier een smeerlap, een profiteur, een fas-
cist. Het hele systeem is corrupt. Geen ont-
snappen aan. Ten minste, dat is wat deze tekst
en deze voorstelling willen bereiken. Een soort
gijzelingsdrama met het geweten van de toe-
schouwer als losprijs. Theaterterrorisme dat
wil bij de keel grijpen, of liever nog in je kruis
trappen, zodat je — eindelijk — ervaart dat de
oorlog nabij is en je hoe dan ook natte voeten
krijgt. Het effect?

Ik voel me behoorlijk murw na de voor-
stelling. Alsof een pletwals een paar keer over
me heen en weer gereden is. Om zeker te zijn
dat elke weerspannige gedachte, elke kritische
opwerping met het beton gelijkgemaakt is.

bij critici en publiek.
Luk Van den Dries en Wouter Hessels
zijn twee stemmen

uit het meerstemmige koor.

Een voorstelling die geen tegenstand duldt, in
wezen dus totalitair is. Een soort ouderwets
vormingstheater dat drammerig steeds de-
zelfde boodschap herhaalt. Zelfs de oude be-
kenden zijn weer terug van weggeweest: dé
politicus, dé industrieel. Het rijtje enkel aan-
gevuld met hen die het anders gingen aanpak-
ken, en daardoor elk alternatief meteen onder-
uit halend. Ademnood die leidt tot verstik-
king in plaats van tot verzet.

Los van de argumentatie (die bijzonder
dom is), los van de vorm (die bijzonder voor-
spelbaar is), los van het acteergehalte (dat bij-
zonderloos is), stoort mij aan deze produktie
het totale gebrek aan afstand. Er is geen af-
stand tot het materiaal: de corruptie, ziekte
en rottigheid die elke dag in de krant op te le-
pelen valt, wordt hier nog eens uitgeschept.
Zonder enige bewerking of ritualisering. Op-
gewarmde kost. Het herhaalt wat is, maar zon-
der enige verscherping, zonder inzicht; zon-
der de vuistslag die maakt dat je ook kan rea-
geren; zonder de ervaring die tot bewustzijn
of handeling dwingt. Een amorfe massa die
weegt als lood. Ik voel mij niet aangesproken
door Faust, noch uitgedaagd om mijn hou-
ding te herzien of aan te scherpen. Ik voel me
zoals het slachtoffer van die ene originele
moord: platgeknepen tussen de dijen van de
voorstelling.

Kan je, met de actualiteit als inzet, nog ge-
vaarlijk theater maken? Of is men ertoe ge-
dwongen, gezien de gemiddelde dikte van de
huid van de gemiddelde toeschouwer, grof
geschut boven te halen en hem te belagen met
een opeenstapeling van gruwel en geweld?

De Trust kiest voor het laatste, en blijft zo
consequent zichzelf. Het gezelschap toont het
sadistisch universum met de middelen van de
folterkamer. Maar het kan ook anders. Tk denk
aan Stans Het is nieuwe maan en het wordt

aanzienlijk frisser. Maar laat ik een tegenvoor-
beeld noemen uit het afgelopen seizoen: De
Troje-Trilogie (Koos Terpstra, Theater van het
Oosten). Ook daar oorlog en geweld, maar
dan vanuit de afstand tot het materiaal. De
Trojaanse Oorlog met zijn oude helden wordt
opgevoerd om het te hebben over hoe je je als
individu vandaag kan gedragen. Terpstra ge-
bruikt de geschiedenis als metafoor om iets te
vertellen over zeer pregnante kwesties van
vandaag. Aan de hand van de verliezer Andro-
mache als centrale figuur stelt deze produktie
vragen over engagement en schuld. Ik zie daar
een vrouw als individu, een vrouw die tegen
het mechanisme van de oorlog in, tracht zich-
zelf te blijven. Een vrouw die het mechanisme
tracht tegen te houden door haar man aan te
spreken: ga niet naar het slagveld, jij kan door
niet te gaan het verloop van de oorlog veran-
deren. De manier waarop Andromache om-
gaat met de vraag naar haar positie in de oor-
log — de oorlog die om haar heen woedt, in
haar familie, in haar schoot — is sterk gerela-
teerd aan de vragen over onze houding als mens
vandaag tegenover de vele kleine en grote oor-
logen. Haar vragen bereiken via de omweg van
Hector het publiek. Waarin ligt je verant-
woordelijkheid? Waar sta je als individu? Ga
je tegen de vele mechanismen die ons mond-
dood maken in? De omweg is echter essen-
tieel: door de mythologische afstand via de-
welke Andromache de vragen stelt, zijn we
gemakkelijker in staat die vragen naar ons toe
te halen en de afstand te overbruggen. Er wordt
een appel gedaan op je reactievermogen, hoe
zich dat ook uit: engagement, anarchisme,
vernietiging. In die zin is deze produktie veel
opener, indirecter, en slaat ze toch meer naar
binnen. Er wordt een tegensprekelijk gesprek
gevoerd, waarin er ruimte is voor je eigen
stem. Zeer Brechtiaans — een kenmerk van Terp-
stra’s oeuvre — kantelen de verschillende hou-
dingen tot er een helder spectrum ontstaat.
Andromache als de barst in het beton.

Luk Van den Dries
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