De grote

infernale oerkont

De hypergevoeligheid van

de Enthousiasten

Jan D)fcle, Turbiasz en Dehollander vinden nogal wat inspiratie bij

auteurs als Witold Gombrowicz en Daniil Charms. Tuur Devens over

Hettrio Dirk Van Dyck, Ryszard Turbiasz
en Johan Dehollander noemt zich De Vere-
niging van Enthousiasten voor het Reéle en
het Universele. Deze naam is gc‘inspirccr(l
op de Russische groep Oberioe (1928-
1930). Is het trio oberiocaans? Zijn ze in hun
produkties hypergevoclig voor het reéle?

Ook de geschriften van de Poolse schrij-
ver Witold Gombrowicz zijn een inspira-
tiecbron voor De Vereniging. Hun eerste
produktic Marche funchre pour chat was cen
bewerking van Gombrowicz’ roman Kosmos,
en ook in de produkties van dit seizoen zijn
passages uit zijn romans en dagbocken ge-
bruikt. In hoeverre is het trio ook gom-
browicziaans? Gedragen zj zich op de scéne
als ‘kontjes” om de vormelijke facade van de
bcschaving te ontmaskeren? En zijn ze mis-
schien oberiocaans én gombrowicziaans te-

gelijk? Zijn ze hypergevoelige kontjes?

Oe

De opcningsscéne van Karamazov goes
crazy: in tegenlicht komen de drie acteurs na
clkaar op. Ze verschijnen door cen zwart
gordijn, op krachtige klanken van Prokofiev-
muziek. Elk richt zich via een sta-microfoon
tothet publick, en spreckt zijn twijfel uit: ‘Ik
heb schrik voor middelmatigheid’, ‘We zijn
niet zelfstandig. We zijn zoals men ons ziet”.
In deze proloog trekken de drie het publiek
naar de fictieve werkelijkheid van het spel en
leggen tegelijk de fictionaliteit ervan bloot.
Het tweede citaat kon van Gombrowicz zijn,
en het eerste van Daniil Charms.

De Russische schrijver Daniil Charms
(1905 -1942) richtte in 1928 OBERIOE op.
Datis cen letterwoord voor Vereniging voor
Reéle Kunst. De laatste klank ‘oe’ betekent

niets en was er alleen aan toegevoegd om de

ETCETERA

de recentste produkties van het trio.

draak te steken met de vele ‘ismen’ in die
tijd. Naast de politicke revolutic moest er
volgens de vereniging ook cen artisticke re-
volutie zijn. Kunstvernieuwing houdt geen
vernieuwing van woord en taal in, maar kan
slechts nagestreeld worden door het uitwis-
sen van de grenzen tussen de literaire genres
en door het vermengen van verschillende
kunstvormen. Inhoudelijk telt de gevoelig-
heid voor het alledaagse. Charms vertelt in
cen soort manifest dat hij op straat wandelt.
Hij ziet cen gevecht tussen een kever en een
vlieg. In panick rent hij weg. Die hyper-
gevoeligheid en de drang om hetreéle zelf te
creéren -leidt tot schitterende, plezierige
verhalen vol absurditeiten. Maar dat gevoel
creéert ook een angst, een angst om te be-
staan, een angst om af te gaan, als mens, als
spelend kind.

Een analoog gevoel vinden we ook bij
Gombrowicz. Volgens hem legt de bescha-
ving ons een vormelijk en formeel masker
op. De culturele vorm zijn de normen en
waarden, de stijl, de conventies, de gedrags-
codesin een samenleving. Hetsymbool voor
die alles verhullende en bedekkende vorm,
noemt hij ‘smoel” of ‘kont’, ‘de grote
infernale oerkont’. Dat tonen, lijkt zijn op-
dracht te zijn: ‘Aangenomen dat ik geboren
ben (wat niet zeker is), dan ben ik geboren
om uw spel te ontmaskeren. Mijn boeken
willen uniet zeggen: wees wie je bent, maar:
je doet alsof je bent wie je bent.” In die paar
theatrale openingszinnen zitten dus heel
compact die existentiéle angst en ook de
angst om ontmaskering. Laten we eens ver-
der kijken hoe die twee gegevens in de rest
vande \'oorstc”ingen steeds opniem\' lo.l'ug—
komen.

Eerst het probleem van de vormelijke
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facade, de ontmaskering daarvan, én de
ambigue houding daartegenover, want ‘het
ontmaskeren houdt niet in dat de mens zich
van zijn masker moet ontdoen — want zon-
der datheefthij geen gezicht—, je kuntalleen
verlangen dat hij zich van zijn kunstmatig-
heid bewust wordt en er openlijk voor uit-
komt.” (Gombrowicz in zijn Daghock).

In de volgende scene in Karamazov treedt
Van Dyck als leraar aan, die zijn twee pupil-
len de schoonheid van het gedicht Twee kin-
deren van Jan Engelman wil aanleren. In zijn
declamatic ontneemt hij het gedicht zijn
poétische kracht, en zijn leerlingen laten
duidelijk hun ongenoegen blijken, door met
iets anders bezig te zijn. De leraar wordt
kwaad, brult, tiert, en de leerlingen doen
mee, herhalen zijn retorische vragen ‘\waar-
om l)l'cngt de poézie van Jan Engclman ons
in vervoering’ met het gedicteerde retori-
sche antwoord: ‘En ik herhaal het: omdat
Jan Engelman zo’n groot dichter was.’

Deze sceéne is een hcr\\'erking van een
fragment uit Ferdydurke (1937) van Gom-
browicz. In deze anti-vaderlijke, anti-vol-
wassen roman wordt de (lertigjarigc Jozio
tot puber, tot ‘kontje’ gedegradeerd. Hij
wordt ‘met kind bekleed’ door de leraar
Pimko, de personificatic van de ‘vorm’.
Gombrowiczneemt op een hilarisch geratli-
neerde manier het onderwijs en de cultuur-
overdracht op de korrel, en legt tevens de
inherente amhigu(cil bloot. Hij toont sym-
pathie voor de ‘kontjes’, voelt zichzelf ook
z0, maar verwijt de hogere klasse de min-
achting. Wanneer is iets een kunstwerk? In
hoeverre oordeel je niet zelf, maar laat jede
traditic en de anderen voor je oordelen?
Wanneer raak je verrukt? Wanneer is cen
kunstwerk groots? Eigenlijk is het antwoord
simpel: de hogere klasse bepaalt de domi-
nante en lcgitieme cultuur. Omdat ecn
schrijver als goed wordt bestempeld, moet
je als leerling in extatische verrukking gera-
ken, en dic opvattingen niet alleen delen,
maar ook verdedigen. Je kunt je afzetten
tegen die burgerlijke waardering, maar wat
als je als individu een gedicht van die auteur

ook nog goed vindt?

Drinkkunde

Een analoge dubbelzinnigheid van cul-
tuuroverdracht zit ook in Een kleine remedie
tegen de hoest. De gesprekspartners peilen
weliswaar naar de diepere waarden van door
de conventies hoog geprezen schrijvers,
maar taxeren ze hier op hun drinkkunde.
Schiller haalt het nog wel, maar Goethe
wordt zelfs een scheldwoord. Wat is er
vreselijker dan iemand die zelf geen alcohol

tot zich neemt, en slechts in sublimatie zijn



