bat over het ontwerpdecreet van cul-
tuurminister Dewael. Om te beginnen
devaststelling dat er een fundamentele
en objectieve belangentegenstelling
bestaat tussen de gevestigde, prestige-
loze, artistiek verkommerde of slaafs-
commerci€le gezelschappen aan de
ene kant, en dat deel van de theater-
wereld dat belang hecht aan radicale
kwaliteitsbevorderende maatregelen
aan de andere kant. De eersten heb-
ben belang bij het voortbestaan van
een decreet dat strakke institutionele
normen oplegt -hun theater gedijt on-
geacht de werkstructuur, hoogstens de
fiscus is een probleem- en dat elk artis-
tiek oordeel afwijst of slechts margi-
naal laat meespelen. De tweede groep
heeft belang bij een beleid dat zo wei-
nig mogelijk (wettelijk) vastgelegde
normen hanteert, maar dat voorwaar-
den schept waarin een reéle artisticke
praktijk de specifieke institutionele
omkadering kan kiezen en waarbij een
beleidsmatige (=kwalitatieve) beoor-
deling plaatsvindt die aangepast is aan
het artisticke werk en die andere poli-
ticke objectieven heeft dan een lineair
ingevulde *elk wat wils’-politick. Op de
Staten-Generaal heeft die eerste groep
-die toch nog altijd met het leeuwen-
deel van de subsidies gaat lopen- het
duidelijk gehaald. Maar het zou fout
zijn om op basis van het veto van dit
reactionaire monsterverbond te gaan
pleiten voor Dewaels oorspronkelijke
ontwerpdecreet, alsof dit zo progres-
siefzou zijn. De discussie begint elders.

Compromis

De notie van ’beleid’, als objectieve,
semi-wetenschappelijke relatie tussen
politiek-bestuurlijke middelen en poli-
tick-bestuurlijke doelstellingen, is een
modern begrip, dat, in tegenstelling tot
bv. Frankrijk en Nederland, nog nau-
welijks tot de Belgische politicke en
bureaucratische kringen is doorge-
drongen. Beleid is nog altijd een ideo-
logisch overbepaalde manier van han-
delen van politici, van hun waterdra-
gers op de kabinetten of van gepoliti-
seerde ambtenaren. Een -in de dage-
lijkse realiteit regelmatig mank lopen-
de, maar principieel gezonde- splitsing
tussen beheerscontrole (door de amb-
tenarij) en inhoudelijke evaluatie
(door experts in de Raad voor de
Kunst), zoals we die in Nederland ken-
nen, is bij ons onbestaande, en -nuch-
ter beschouwd- politieck ondenkbaar.
Soepele afspraken om belangenver-
menging tegen te gaan -in de Raad
voor de Kunst zitten ook professione-

len- lijken niet haalbaar. Dat is trou-
wens maar €€n van de vele problemen.

Uitzo’nreflectie over de verhouding
tussen middelen en doelstellingen zou
bv. heel snel blijken dat een decreet
dat het huidige status-quo met een
soepele hanteerbaarheid naar de toe-
komst toe moet verzoenen, geen goed
beleidsinstrument is, uitgaande ten-
minste van de hypothese dat kwaliteits-
verbetering van het Vlaamse theater
de eerste politieke doelstelling is.

Die doelstelling is zowel artistiek als
sociaal te begrijpen : de minister heeft
ongelijk als hij zegt dat hij zich niet met
de sociale kant moet bezighouden, het
isintegendeel precies zijn politieke ver-
antwoordelijkheid, hij moet voorwaar-
den scheppen (0.a. van sociale aard)
om kunst mogelijk te maken. Zo’n
kwaliteitsverbetering impliceert een
andere verdeling van de bestaande
middelen -in die zin is de eis voor ver-
dubbeling van het budget inderdaad
voorbarig : laten we maar eerst iets
zinvollers doen met het geld dat er al
is, de helft wordt immers verspild aan
nonsens- en die is onmogelijk als je
wettelijk het status-quo gaat vastleg-
gen. De enige zinvolle wettelijke om-
kadering van het theater is van sociaal-
rechtelijke en contract-rechtelijke
aard: de juridische draagwijdte van be-
stuursovereenkomsten met de ’inrich-
tende machten’ in het theater (locale
overheden of privaatrechtelijke rechts-
personen) en regels m.b.t. de binding
van subsidies aan collectieve arbeids-
overeenkomsten. Maar dergelijke re-
gelszijn in principe gelijkaardig met de
subsidi€ringsnormen voor jeugdhui-
zen, vormingsinstellingen, rusthuizen
voor bejaarden en noem maar op.
Conclusie : beter geen decreet, dan
een per definitie onwerkbaar compro-
mis.

Het is veel belangrijker dat de bu-
reaucratie een -misschien geval per ge-
val betwistbare- slagvaardigheid ont-
wikkelt, die juridisch gebaseerd is op
de (jaarlijkse) begrotings- of program-
mawet, die zorgt voor een professio-
neel kader voor een flink roterende
(cfr. het ontwerpdecreet, dat is echt
een goed punt) Raad van Advies, en
die op basis van deze structuur ade-
quaat en alert reageert op de ambities
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van de theatermakers, en die zichzelf
niet onderwerpt aan betuttelende wet-
telijke voorzieningen. Toen in Neder-
land de Haagse Comedie op sterven na
dood was, dienden een aantal theater-
makers brutaal het plan in om hen de
middelen te geven van een ensemble
dat quasi-zeker zou sneuvelen bij de
volgende evaluatieronde. Dit plan
werd passend gehonoreerd, nog los
van eventuele kritiek die het nieuwe
ensemble -het Nationaal Toneel- op
zich laadde. Maar het status-quo was
nooit een norm, en het laatste gezel-
schap uit de generatie van vlak na de
oorlog verdween.

Middenstanders

Het bestuur van het Brusselse BKT
besliste eind vorig seizoen om de artis-
tieke leiding over te dragen aan Hugo
de Greef, wat de facto neerkwam op
een overdracht van de BKT-subsidie
aan het Kaaitheater. De minister ap-
plaudisseerde voorzichtig. Dergelijke
verschuiving, die er kwam nadat het
BKT consequent de hand in eigen boe-
zem had gestoken, is eigenlijk een
schoolvoorbeeld van theaterbeleid. In-
dien de minister dit soort overgangssi-
tuaties en ‘revoluties’ actief en op gro-
tere schaal zou ondersteunen en zelfs
stimuleren -door bv. aan een groep
jonge theatermakers het budget van
de KNS aan te bieden op basis van een
contract van een jaar of vier, en daar-
mee de facto de KNS af te schaffen-
dan is er geen decreet meer nodig én
bewijst de minister dat kwaliteit niet
enkel een slogan maar een reéle be-
leidsdoelstelling is. Het theaterbeleid
-of het ontbreken daarvan- mag niet
precies diegenen helpen die belang
hebben bij het standpunt van een
groep middenstanders en andere op-
portunisten die zichzelf uitroepen tot
Staten-Generaal. Een Staten-Gene-
raal heeft, historisch gezien, twee rol-
len gespeeld. Het Merciless Parlia-
ment verdedigde in de 14de eeuw de
privileges van de feodale landadel in
Engeland tegenover een 'moderne’
koning, Richard II. De Staten-Gene-
raal der Nederlanden was een forum
voor de opstand van de geuzen tegen
een tirannieke Spaanse bezetter, in de
16de eeuw. Deze Staten-Generaal
heeft zich gespiegeld aan de eerste: het
verdedigen van privileges die maat-
schappelijk niet meer gerechtvaardigd
kunnen worden.

Klaas Tindemans



