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‘Ca va’ (

het onvermogen over de dood te
praten en de verbinding van de dood
met de liefde en de vergankelijkheid,
komt via verschillende associatieve
beelden tot stand.

Praten over de dood is geen gemak-
kelijke opgave, er een theaterstuk
over maken lijkt schier onmogelijk. In
Ca va wordt dat onvermogen door Jan
Lauwers en zijn groep bewezen.

Wat we in de voorstelling te zien en
te horen krijgen is complex en ver-
warrend. Een meisje wil een engel
zijn, een oude man wordt belaagd,
een vrouw wordt neergeslagen door
een reusachtige vleugel, een discussie
over een knoop in een zakdoek, een
appel wrodt opgegeten, er wordt ge-
schoten, doden vallen en staan weer
op, het slotduet uit de Aida van
Verdi, een man cirkelt rond een meis-
je en leest voor uit Canetti, D.H.La-
wrence, een graftombe, een huiska-
mer, een opgezette bulldog en dito
vogelvleugels, een hotelbel,...en af en
toe een danspas. De verbeelding van
Lauwers en zijn troep is niet te stui-
ten. Dat alles zou over de dood
moeten gaan, de onmogelijkheid van
liefde zonder de dood, het onvermo-
gen erover te praten. Een taboe kan
je op twee manieren aanpakken: on-
deruithalen of er rekening mee hou-
den en er omzichtig heen praten. Het
laatste lijkt hier van toepassing te zijn.
De hele voorstellng lang wordt er
niets fundamenteel over de dood ge-
zegd. Wat er zich op de scene afspeelt
beperkt zich tot louter illustreren van
het thema. Als kunstwerk op zich kan
dat best aanvaardbaar zijn, maar toch
kan men zich moeilijk van het gevoel
ontdoen dat de vlag de lading niet
dekt. Het belangrijkste euvel zit hem
in het meisje. De vroegere rauwheid
en directheid heeft door het toevoe-
gen van het meisje plaats gemaakt
voor een sprookjesachtige sfeer, waar
niets staat voor wat het is en geen
enkele uitspraak hard kan gemaakt
worden. In elke scéne waar het kind
centraal staat lijkt men op eieren te
lopen, omzichtig wordt er om de
zaken heen gepraat. In plaats van iets
te bewerkstelligen rond het thema
dood en het daarrond bestaande ta-
boe, wordt het taboe en het onvermo-
gen er over te praten bevestigd. Het
theatraliseren ervan kan hieraan niets
verhelpen, integendeel.

Needcompany) — Foto Carine Vasselin
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Er bestaat niet zo iets als een één-
¢énduidige betekenis voor een sym-
bool. Het overmatige gebruiken van
symbolen of symbolistisch lijkende
objekten in Ca va zet de toeschouwer
voortdurend op het verkeerde been.
De hele voorstelling tracht ik, als
kijker, de symbolen te identificeren,
te duiden en te interpreteren. Op die
manier wordt je zorgvuldig rond het
behandelde thema geleid. Kortom, in
Ca va worden meer vragen gesteld
dan er mogelijk te beantwoorden zijn,
worden er teveel ontsnappingsroutes
uitgestippeld. Taboes overmeester je
niet met theaterstukken, zoals vroe-
ger wel eens gedacht werd.

Anderzijds zou het best de kracht
van deze voorstelling kunnen zijn, dat
men zorgvuldig en met zoveel vaar-
digheid rond de pot draait. Wat over-
blijft is het gevoel van complexiteit,
van een onoverkoombare berg van
ideéen, meningen en interpretaties.
Het gekke is dat dat niet bedreigend
overkomt, wel als een onuitputtelijke
bron voor intellectueel gemijmer en
artisticke creatie.

Het bekijken van Ca va is pijnlijk.
Pijnlijk vanwege het groeiende besef
dat ook het theater het onzegbare
niet kan verwoorden. Wie gedacht
had een antwoord te vinden op niet te
beantwoorden vragen wordt teleurge-
steld. Voor wie zonder vooroordelen
met Jan Lauwers en zijn groep mee
zoekt, en ook in de grootste verwar-
ring raakt, was dit theater als geen
ander.

Ca va, als je in Brussel woont hoor
je het ontelbare keren. Het is een
zinloze vraag, een antwoord komt er
meestal niet. Dat wordt trouwens
door niemand verwacht.

Werner Strouven

CA VA

produktie: Mickery Workshop/
Kaaitheater; regie: Jan Lauwers;
dramaturgie: Marianne Van Kerk-
hoven; muziek: Verdi, Bach; tek-
sten: Canetti, Tsjechow, Pinter,
D.H. Lawrence, Needcompany;
techniek: Mark Bisaerts; spelers:
Amber Seghers/Kobie Fossey, Mil
Segers, Erick Clauwens, Grace El-
len Barkey, Claude Godin, Megan
Murphy.
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Nieuw Ensemble
Raamtheater

Antwerpen

De Canadese Muur

Wie veel met een bijl hakt, maakt
hem daardoor nog niet scherper.
Maar dat heeft men in Nieuw Ensem-
ble Raamtheater blijkbaar even an-
ders begrepen. Nochtans is het meest
plausibele antwoord op volgend
schoolknapenraadsel uit De Canadese
Muur de opvoering zelf: “Rara, het
hangt aan een draadje en het is
zwart.” Op voorwaarde dat het
draadje lang genoeg is, wel te ver-
staan. Want wat het sterkste wapen
uit de voorstelling had moeten wor-
den, het bijtend groteske, wordt door
de langdradigheid afgebot.

Er zijn van bij het begin echt wel
genoeg elementen die de opvoering
in de richting van de betere groteske
sturen. Aspecten uit de voetbalwereld
en de Vlaamse kneuterigheid zijn
massaal uitvergroot. Zo moet een
klankmontage met Rik De Saedeleer
in betere Mundialdagen het binnen-
komend publiek acclimatiseren. Op
de decorwanden verwijst een monta-
ge van vergrote krantekoppen even-
eens naar het voetbal. Een reusachti-
ge sanseviéria rijst vanuit de hoek van
het burgerlijke woonkamertje (een
kijkkastscene van Jan Vanriet) op tot
in de nok van het dak. En dan de
handelingen. Jean-Pierre, in voetbal-
uitrusting, bal in de hand. De jonge
voetbalgod, het credo van de sport
belijdend (“keihard zijn, discipline”),
het voetbalspel opgeblazen tot kunst.
De ballonnetjes zijn opgelaten, het
doorprikken kan beginnen.

Precies aan dat ultieme punt komt
de opvoering nooit toe. De fluttekst
van Brusselmans en Lanoye trekt al
te zeer de aandacht op breedvoerig
voorbereide grapjes en een lange
stoet sketches. Zo blijft men ergens
aan de oppervlakte meedeinen, op
het gezapige ritme van voorspelbare
dialogen. Voor verrassingen is er wei-
nig plaats. In het decor is er een
voorbijglijdende  leestekst  inge-
bouwd. Met tussentitels anticipeert
deze op wat gaat komen, vat samen
en segmenteert het geheel in aparte
nummertjes. Om nog meer te frag-
menteren, en zo het beetje vaart dat
er was helemaal af te remmen, zijn er
chansonintermezzi  tussengevoegd.
Daarin mag elk personage zich als
typetje komen tekenen. Behalve Jean
Pierre (Erik Kerremans), maar van
hem is al meteen geweten dat hij na
een mislukte voetbalcarriere niet
meer wenst te participeren aan het
sociale leven. Zijn vrouw Sonja (Ka-
telijn Verbeke) balanceert met haar
bouwonderneming op de rand van
het faillissement. Richard wil zijn
pedofiele ex-clubvoorzitter chante-
ren, omdat deze hem als jong speler-
tje had uitverkoren tot stoeiknaap.

Elly ten slotte, stelt zich als kap-
stertje, naief en oerdom, voor. Vooral
Elly en Richard mogen in hun rollen
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nogal wat afrazen. Voor een acteur is
het in die omstandigheden niet altijd
makkelijk niet te gaan overdrijven.
Elly (A’leen Cooreman) blijft nog
binnen de perken; Richard (Marc
Peeters) gaat soms te ver. Zo vergeet
hij wel eens dat hij met zijn kapotte
knie op hinken aangewezen is.

Wat is aangekondigd als een fami-
liedrama, blijft zowat drievierde van
de speeltijd (verdeeld in twee speel-
helften, natuurlijk) hangenop het ni-
veau van het entertainment. Dat lukt
niet helemaal, want de humor werkt
vooral volgens het principe van de
herhaling. En dat wil nogal eens ver-
velend worden. Als Elly voor de zo-
veelste keer komt vertellen dat men
haar vooral niet voor de gek mag
houden, reageert zelfs het publiek
nog nauwelijks. Meestal zijn de grap-
pen overgeéxpliciteerd. Mijlen op
voorhand zijn er wegbordjes geplaatst
met de vermelding dat er een grap in
aantocht is. Het woordspelletje kap-
salon-kaksalon, op zich al niet zo
denderend, wordt volledig leegge-
molken. Voor de verklaring van wat
de Canadese muur is, wordt een
voorspel aangevat dat zo lang duurt
dat men al geen zin meer heeft om
nog aan de coitus te beginnen. Uit-
eindelijk opent men dan maar het
repertoire van de zwarte humor. Had
één van de schrijvers misschien heim-
wee naar de Zwarte Komedie?

En dan, totaal onverwacht en hele-
maal niet gemotiveerd, verschuift de
aandacht van de grapjasserij naar het
familiedrama. Jean-Pierre, straalbe-
zopen, dwingt de anderen tot beken-
tenissen over het verleden. De opge-
spaarde trauma’s verklaren de inertie
waarin de meeste personages verval-
len zijn. Het inlassen van deze verkla-
ringsmomenten (zo ook de inter-
views, met tune van ‘Sport op zater-
dag’) doet erg prozaisch aan. Deson-
danks prijst Tillemans de auteurs de
hemel in als meesters in het moeilijke
vak van de toneelschrijfkunst. Laten
we vooral bescheiden zijn. Goden
(jong, mooi) zijn ook maar mensen.

De Canadese Muur is een opvoe-
ring die in een boogje om haar eigen
preteksten (voetbal, drank, Vlaande-
ren, familiedrama) heen loopt, om
zich te vermeien in grappig bedoelde
fragmentjes. Daardoor heeft ze veel
weg van een tot leven gekomen strip-
verhaal of een uit de kluiten gewassen
studenten revue. Brusselmans en La-
noye mogen zeer blij zijn. Ze hebben
van de regisseur veel krediet gekre-
gen.

Geert Sels

DE CANADESE MUUR

Auteurs: Herman Brusselmans en
Tom Lanoye; gezelschap: Nieuw
Ensemble Raamtheater; regie:
Walter Tillemans; acteurs: Erik
Kerremans, Katelijn Verbeke,
A’leen Cooreman, Marc Peeters,
Roger Van Kerpel; decor: Jan
Vanriet; muziek: René Van Hove.
Gezien op 29 april 1989 in Raam-
teater op 't Zuid.



