Het dubbele misprijzen

Martelaarschap is wel het laatste
waaraan de nog prille theaterweten-
schap behoefte heeft. Wie zijn be-
staansrecht voor een flink deel van de
buitenwacht nog grotendeels moet be-
wijzen, grijpt beter naar de strijdbijl
dan naar een klaagzang. En toch: er
bestaat zoiets als een dubbel misprij-
zen waarvan de theaterwetenschap
zich af en toe — terecht of ten onrech-
te — het slachtoffer voelt. Aan de ene
kant komt dit misprijzen uit de hoek
van de theaterpraktijk zelf; aan de
andere kant voelt de theaterweten-
schap — zoals de andere mensweten-
schappen — zich vaak ‘onbegrepen’
door de vakmensen uit de meer exacte
wetenschappelijke disciplines. In dit
nummer wil Etcetera o.m. een bijdra-
ge leveren tot het ontzenuwen van dit
dubbele misprijzen.

Maar laat ons bij het begin begin-
nen: de aanleiding tot deze artikels,
nl. het feit dat er op dit ogenblik wat
schot lijkt te komen in de zaak van de
theaterwetenschap. Hoe is dit te ver-
klaren?

Professionalisering

Een eerste verklaring heeft te ma-
ken met een historische ontwikkeling,
die we het ‘gestage professionalise-
ringsproces’ van ons theater kunnen
noemen. Victor Driessens stichtte wel
in 1853 het eerste ‘professionele thea-
tergezelschap’ in Vlaanderen, maar
toch zou het tot in 1942 duren vooral-
eer aan de acteurs van dit Antwerpse
gezelschap een jaarcontract werd aan-
geboden. Pas op dat moment werd
theaterspelen hun werkelijke beroep.
Het vak van regisseur deed slechts in
het begin van deze eeuw zijn intrede
in onze theaters. Over dramaturgen
en scenografen begon men maar de
laatste twintig jaar te spreken. Mana-
gement en public relations werden
zeer recent onderwerp van reflectie.
Het zich professioneel profileren van
theaterkritiek is in Vlaanderen even-
eens een heel ‘jong’ feit. In de ontwik-
keling van elke discipline komt een
moment waarop het ‘nadenken over
het werk’ zich als een aparte bezigheid
gaat structureren. Sinds enkele jaren
lijkt het professionaliseringsproces
van het theater bij ons dus ver genoeg
gevorderd om krachten vrij te maken
die zich uitsluitend aan een theoreti-
sche activiteit omtrent theater kunnen
wiiden. .

Maar de uitbreiding die het vak
theaterwetenschap op dit moment

neemt, wordt ook bepaald door evolu-
ties in de maatschappij en in het
universitaire milieu zelf: sociaal-eco-
nomische motieven aangevuld met
een zekere dosis ‘modegevoeligheid’,
waarop in het artikel van Hildegard
De Vuyst dieper wordt ingegaan. Bo-
venop dit alles zijn er ook in het kamp
van de twee misprijzende partners (de
theaterpraktijk en de exacte weten-
schappen) ontwikkelingen aan de
gang die het globale beeld van de
theaterwetenschap (het beeld dat ze
van zichzelf heeft én het beeld dat
andere van haar hebben) ingrijpend
kunnen wijzigen.

Te weinig exactheid?

De menswetenschappen (waartoe
het theoretische theateronderzoek be-
hoort) hebben het in het verleden al
vaker moeilijk gehad om het statuut
van ‘wetenschap’ voor zich op te eisen.
Het begrip ‘wetenschap’ wordt klas-
siek geassocieerd met begrippen als
‘exactheid’, ‘“‘absolute objectiviteit’,
‘universele geldigheid”: allemaal ei-
genschappen waarop de mensweten-
schappen moeilijk aanspraak kunnen
maken. Wie, zoals de sociologie, de
hele maatschappij bestudeert, of,
zoals de geschiedenis, het integrale
verleden, of, zoals de literatuurweten-
schap, een zo ongrijpbaar voorwerp
als de literaire creatie, kan zijn onder-
zoeksobject niet zo strikt afbakenen
binnen objectieve normen of reguliere
banen, zoals dat binnen de electrody-
namica of de biochemie blijkbaar wel
kon. Er bleef bij de menswetenschap-
pers steeds zo iets als een onuitge-
sproken frustratie bestaan over dit
gebrek aan exactheid en objectiviteit
in vergelijking met de rest van het
wetenschappelijk onderzoek. De laat-
ste jaren is men echter binnen de
natuurwetenschappen zéIf zeer sterk
aan eerder als universeel en absoluut
omschreven waarden gaan twijfelen.
Men heeft vastgesteld dat er in de
natuur veel meer chaos heerst dan
men dacht, dat er zich veel meer
processen voordoen die het resultaat
zijn van toevallige incidenten dan van
voorspelbare ‘eeuwige’ wetten. De
avant-garde binnen de exacte weten-
schappen gelooft in de zelforganise-
rende kracht van de natuur, in een
natuur die haar eigen toekomst schept
uit de toevallige materie die ze op
haar weg vindt. In zo’n optiek wordt
de kloof van absolute geldigheid en
objectieve exactheid die mens- en na-

tuurwetenschappen van elkaar scheid-
de, opnieuw overbrugbaar. Vanuit de
hoek van de exacte wetenschappen
zullen de menswetenschappen in de
toekomst dus minder onder druk ko-
men te staan: deze bevrijding van de
constante frustratie zich tegenover de
andere wetenschappelijke disciplines
‘waar te moeten maken’, zal de mens-
wetenschappen — in casu de theater-
wetenschap — in hun ontwikkeling
alleszins ten goede komen.

De bevrijding van deze frustratie,
het overboord smijten van de dwang
tot exactheid wil echter niet zeggen
dat het begrip ‘wetenschappelijkheid’
geen inhoud meer zou hebben en dat
de poort voor de willekeur kan wor-
den opengegooid. Hoe subjectief de
processen ook zijn die aan een beoor-
deling onderworpen worden, ze wor-
den pas bespreekbaar en vergelijkbaar
indien ze met een zekere mate van
afstand en objectivering bekeken wor-
den. Een uiterste nauwkeurigheid,
een intense diepgang en een constante
kritische ingesteldheid blijven een
noodzaak bij opbouw én verwerping
van theoretische modellen of van een
wetenschappelijk begrippenapparaat.

De theaterpraktijk

Het is geen geheim dat vanuit de
theaterpraktijk vaak met gemengde
tot negatieve gevoelens (cfr. de recen-
te produktie van het BKT, De Kunst-
opmeter) tegen het bestaan van uni-
versitaire of academische opleidingen
wordt aangekeken. Theater, zo zegt
de praktijk, kan men alleen bedrijven
met hart en ziel. De theaterweten-
schapper wordt er dan ook vaak beke-
ken als een boekenwurm, een betwe-
ter zonder artistiek gevoel, iemand
met een groot hoofd vol pretentie.
Nadenken over een praktijk is noch-
tans een van de meest normale mense-
lijke bezigheden. Maar gezien theater
een creatief terrein is, lijkt de gewoon-
lijke spanning die in om het even welk
werkingsveld tussen theorie en prak-
tijk bestaat, zich hier nog scherper te
manifesteren: de subjectieve bedrij-
vigheid van het creéren botst hier
heviger dan elders met de nood aan
objectivering in de wetenschap. Dat
theater een bij uitstek vluchtig, niet
tastbaar medium is, maakt deze pro-
blematiek er niet eenvoudiger op.

Zoals meestal binnen een antago-
nisme, kan de vraag naar de oorzaak
of ‘schuld’ voor het bestaande misprij-
zen niet uitsluitend bij één van de
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