Over het belang van wortels en andere
zaakjes

Onze jongens in de golt

In Nederland is
men al een
tijdlang laaiend
enthousiast over
het Vlaamse
theater.
Bovendien
werken heel wat
Vlaamse
theatermakers in
Nederland.
Waarom? Bestaat
er dan echt zoiets
als een ‘‘Vlaamse
golf’’? Marianne
Van Kerkhoven
onderzocht het
probleem aan de
hand van
gesprekken met
Vlaamse
regisseurs en
acteurs. Pol Arias
vroeg de mening
van criticus Tom
Blokdijk.

Het is al een tijdje dat in Nederland
op theatergebied over een ‘‘Vlaamse
golf”” wordt gesproken: niet alleen
worden zeer vele Vlaamse produk-
ties in Nederland geprogrammeerd
(cf. de cijfers op blz. 5), maar
meestal worden ze er met veel tot té
veel enthousiasme onthaald. Bij de
negen ‘‘interessantste’’ produkties
uit het Nederlandstalige gebied voor
het seizoen 1986-87, uitgekozen
door de jury van het eerste Theater-
festival (cf. Efcetera 18), waren er
niet minder dan vijf Vlaamse voor-
stellingen (Le Diable au Corps en
Virginia Woolf van De Witte Kraai,
De Getemde Feeks van Malpertuis,
de Ali van Tiedrie en Need to know
van Needcompany). Viviane De
Muynck kreeg voor haar rol van
Martha in Virginia Woolf de Theo
d’Or, de Nederlandse prijs voor de
beste vrouwelijke hoofdrol uit het
voorbije seizoen; de voorstelling
zelf verwierf de publieksprijs van
het Theaterfestival en Sam Bo-
gaerts, regisseur van deze Virginia
Woolf, kreeg bovenop een nomina-
tie in de Nederlandse Proscenium-
prijs 1986-87.

Exodus

Een tweede fenomeen in dit verhe-
vigde culturele verkeer in één rich-
ting — van Vlaanderen naar Neder-
land —is de vaststelling dat heel wat
talentrijke Vlaamse theatermakers
op dit moment in Nederland aan de
slag gaan. Omdat zij zelf het theater
daar dan beter vinden? Met enkelen
onder hen hadden wij een gesprek:
met Guy Joosten en Luk Perceval
van Blauwe Maandag Compagnie
die hun Stuk van Twee dagen opzet-
ten met een VIlaams-Nederlandse
cast; met Pol Dehert en Herman Gi-
lis die al een tijdje bij De Voorzie-
ning in Groningen werken en met
Viviane De Muynck die recent in de
Nederlandse ad hoc-produktie Een-
oog Koning speelde; ondertussen re-
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peteerde Sam Bogaerts ook nog
Kwartet bij Toneelgroep Amster-
dam. (En we laten hier dan nog die
oudere generatie Vlamingen buiten
beschouwing, verbonden met de be-
weging van het politieke theater, die
geheel of hoofdzakelijk in Neder-
land aan het werk bleven: Rik Van
Uffelen, Frieda Pittoors, Wim
Meuwissen, Rik Hancké, Lisette
Mertens, Herman Verbeeck en zelfs
Herman Vink). Bovendien had Pol
Arias een gesprek met Toneel/Tea-
traal — redacteur Tom Blokdijk over
de Nederlandse toneelsituatie. Sa-
men met hen willen wij peilen naar
oorzaken en gevolgen van het feno-
meen ‘‘Vlaamse golf’’. Misschien
blijken er wel verbanden te bestaan
tussen de keuze van de Vlaamse the-
atermakers om in Nederland te wer-
ken en de boom van het Vlaamse
theater aldaar. Wetend dat dit on-
derzoekje zeer onvolledig is en ge-
heel bepaald wordt door onze sub-
jektieve Viaamse kijk, willen wij
hier toch een poging wagen tot een
preciezere omschrijving van het fe-
nomeen en tot een nauwkeurigere
taxering van zijn waarde: in een
maatschappelijke context waarin
verkoopsstimulerende slogans en
oogverblindende verpakkingen ook
in het theater authenticiteit en inte-
griteit bedreigen, lijkt dit meer en
meer tot de essentiéle taken van de
kritiek te behoren.

De diaspora

Mijn vader was hoegenaamd geen
voetbalfan, maar er was steevast
één internationale wedstrijd waarbij
hij zich tot enthousiast en fanatiek
verdediger van de Rode Duivels ont-
popte en dat was: Belgi¢-‘‘Hol-
land”’. Met geen enkele buitenland-
se natie onderhouden de Belgen — of
beter: de Vlamingen —een zo com-
plexe relatie van aantrekking en af-
stoting als met Nederland. De ge-
meenschappelijke taal — mét al haar

verschillen — speelt hierin uiteraard
een belangrijke rol, alsook een stuk
“‘slecht afgelopen’’ gemeenschappe-
lijke voorgeschiedenis. De kunstma-
tig gecreéerde samenlevingsepisode
onder WillemI (1815-1830) was
kortstondig, een scheiding schier
onvermijdelijk. Maar het is vooral
de oorspronkelijke scheiding der
Nederlanden geweest, nl. bij het
ontstaan van de 17 Provincién,
die — alhoewel veel verder weg in de
tijd —een veel diepere en zelfs ono-
verbrugbare kloof geslagen heeft en
de basis gelegd heeft voor het uit-
eengroeien van de twee volkeren.
De waarden die toen ondersteboven
gehaald en uiteengerukt werden, la-
gen immers verankerd in leven en
wezen zelf van de mensen en niet in
artificiéle, oppervlakkige politieke
bemoeiingen. De toen aangebrachte
littekens zijn niet uit te wissen: na
het geweld dat in de 16de en 17de
eeuw in de Lage Landen woedde,
verloor Vlaanderen zowat zijn hele
ziel. ““En Vlaanderen was overwon-
nen en stierf, en alle Geuzen waren
uitgeroeid, amen en uit”’ (Louis
Paul Boon).

Kramp

De gevolgen van dit stuk geschiede-
nis zijn bekend: het culturele en in-
tellectuele potentieel week uit naar
het Noorden, indien het al niet eer-
der op de brandstapel was omgeko-
men. Het donkere culturele gat van
de volgende eeuwen, waarin de Vla-
ming zelfs bijna zijn taal verloor,
bezorgde hem een minderwaardig-
heidscomplex dat hem tot op heden
(?) parten speelt, zowel in zijn rela-
tie tot zijn Franstalige medeburgers
als in die tot zijn ‘“‘beschaafd spre-
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kende’’ Noorderburen. In een re-
cent interview in Humo noemde
Benno Barnard —de lang in Belgié
gewoond hebbende Nederlandse au-
teur —het nochtans ‘‘die Belgische
kramp’’. De Vlaamse gevoelens van
onvolkomenheid en zelfdestructie
beantwoordden echter binnen de
Belgische Context lange tijd aan een
economische realiteit. Slechts sinds
een dertig-veertigtal jaar, heeft de
industriéle ontsluiting van Vlaande-
ren, gekoppeld aan de economische
teloorgang van de Waalse industrie,
binnen de Belgische staat een nieuw
politiek evenwicht geschapen: i.p.v.
recessief werd Vlaanderen econo-
misch dominant, wat langzaam,
zeer langzaam zijn repercussies had
op de culturele situatie. Dit als ob-
jectief te duiden gegeven heeft zeker
zijn invloed op de onmiskenbare
hausse in het actuele culturele zelf-
vertrouwen van de Vlaming, maar
tegelijkertijd is dit gegeven alléén
onvoldoende om fenomenen als die
‘““Vlaamse golf’’ te verklaren. Hier
dient gezocht naar redenen inherent
aan de theater- (én dans-)ontwikke-
ling z€If, gezien (cf. o.a. Benno Bar-
nards opmerkingen over de receptie
van Vlaamse /iteratuur in Neder-
land) hetzelfde fenomeen niet (of
nog niet) terug te vinden is in het
domein van de andere kunsten. Dat
er iets beweegt in de Vlaamse thea-
ter- en danswereld is onmiskenbaar.
De artistieke oogst —dit is de meest
onvoorspelbare maar ook de meest
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doorslaggevende factor —blijkt op
dit moment tamelijk rijk te zijn. Er
is talent, er wérdt gecreéerd, de re-
sultaten van die creatie worden naar
buiten gebracht.

Vakmanschap

Opvallend is echter dat de in Neder-
land bejubelde produkties praktisch
uitsluitend gemaakt zijn door klei-
nere gezelschappen of door ad hoc
produktiekernen. De kloof die ten
tijde van het ontstaan van het poli-
tieke theater (cf. in Nederland de
Actie Tomaat) in het theaterland-
schap geslagen werd, lijkt elke dag
nog breder te worden. Om het genu-
anceerd te stellen: aan de ene kant is
er het gevestigde, verstarde grote
theater, dat sindsdien nog meer ver-
zandde in routine en afbraak van
kundigheden en aan de andere kant
zijn er een aantal gemarginaliseerde
groepen, die stilaan hun eigen vor-
mentaal ontwikkelden en door hun
nadenken over de diverse facetten
van een voorstelling (acteerstijl, re-
gie, scenografie, dramaturgie, enz.)
een essentiéle bijdrage gingen leve-
ren tot een meer professionele bena-
dering van het theater in Vlaande-
ren (Uiteraard ligt er ook nog heel
wat tussen deze twee uitersten).

Dit relatieve meesterschap over
theatrale middelen is wellicht het
enige echt bindende element tussen
de diverse voorstellingen die men in

het Noorden vandaag als een
Vlaamse golf ervaart; in wézen ech-
ter is het kenmerk van deze ‘‘bewe-
ging’’ dat het geen beweging is.
Daar waar binnen het politieke
theater uit gelijkaardige motiverin-
gen ook vergelijkbare vormelijke
concepten resulteerden, lijkt elke
eenmakende gedachte i.v.m. theater
en maatschappij en dus ook elke
eenmakende vormelijke consequen-
tie vandaag uit den boze; in hun

werk brengen een aantal kunste-

naars uit die ‘‘Vlaamse golf”’ op een
individuele wijze een eigen orde aan
in de door hen als chaotisch ervaren
maatschappelijke en  artistieke
bouwstenen; terwijl andere onder
hen in feite ver af staan van dergelij-
ke bewust marginale opstelling.

Maar heeft men in Nederland
dan geen gelijkaardige evolutie ge-
kend of zijn er binnen de theatersi-
tuatie van onze noorderburen ele-
menten aan te treffen die een grote-
re ontvankelijkheid voor deze
Vlaamse produkten kunnen recht-
vaardigen?

Ad hoc

In verband met de Nederlandse to-
neelsituatie vatten we Tom Blok-
dijks betoog samen. In de periode
1965-70 kende men in Nederland
een explosie van het aantal gezel-
schappen; de hoeveelheid voorge-
stelde produkties vertienvoudigde.




Rond die tijd (de Actie Tomaat in
1969 was er de meest spectaculaire
uitdrukking van) ontstond er een
breuk in de theaterbeleving zowel
bij publiek als bij theatermakers;
aan de ene kant bleven er theater-
makers die het hun taak vonden het
wereldrepertoire door te geven; aan
de andere kant stond er een genera-
tie theatermakers op, die in de eer-
ste plaats als kunstenaars wilden
reageren op de wereld en dat even-
tueel ook door middel van dat “‘re-
pertoire’’ wilden doen; deze laatste
groep zag zich genoodzaakt deze
opties buiten de bestaande gezel-
schappen waar te maken. De over-
heid ging mee in deze ontwikkeling
naar een verbreding van het aan-
bod: in plaats van 12 werden er toen
24 tot 30 gezelschappen gesubsi-
dieerd. De tegenstanders van deze
ontwikkeling noemden dit versnip-
pering en spraken van een daling
van de kwaliteit, van een afbraak
van de vaardigheden. Blokdijk
vindt dat er zich geen verlaging van
het peil voordeed. Kwaliteit, zegt
hij, werd immers door die nieuwe
theatermakers anders gedefinieerd,
nl. als het zo goed mogelijk verwer-
ken van en vormgeven aan wat er in
de maatschappij leeft.

Rond 1980, toen de impulsen van
het politieke theater doodliepen,
ontstond er opnieuw een breekpunt:
niet meer de veranderbaarheid van
de maatschappij stond voorop; men
hield zich vnl. bezig, zegt Blokdijk,
met het individueel reageren op een
wereld waarvan men de onverander-
baarheid had vastgesteld. Dat wat
vandaag verteld wordt én de vorm
waarin dit gebeurt, is een stuk ge-
compliceerder dan tien jaar geleden;
Blokdijk geeft toe dat een deel van
het publiek hierdoor misschien af-
haakt. Hij vindt hier dan ook een
belangrijke taak weggelegd voor de
kritiek, nl. het verhelderen en ver-
klaren van dit nieuwe theater. Pro-
cessen of talen die nieuw zijn moe-
ten immers altijd geleerd worden.
Vandaag wordt van overheidswege
het Nederlandse theaterlandschap
opnieuw herschikt. In de theaterwe-
reld werd ‘‘ensemblevorming’’ als
nieuw devies gelanceerd, als red-
middel om uit de impasse te gera-
ken. Maar dit wil Blokdijk ten zeer-
ste gerelativeerd zien. Vijf jaar gele-
den, zegt hij, gold nog als orde-
woord: ad hoc-produkties, alles
doen ontploffen. Wel stelt hij vast
dat sommige artistieke leiders op dit
moment voldoende stevigheid ont-
wikkeld hebben om met ensembles
te starten. Ensemblevorming én de
(her)aandacht voor het spelen in
grote zalen is echter niet hetzelfde.
Ensemblevorming betekent verdie-
ping: een artistieke nood die zich
zowel in de grote als in de kleine
groepen (en ruimten) laat gevoelen.
Tot zover Tom Blokdijk.

Anders: Beter?

Wat de veranderingen betreft in
maatschappelijke en artistieke in-
tenties lijkt deze evolutie in grote lij-
nen op wat wijzelf in Vlaanderen
hebben meegemaakt, maar er werd
in het Noorden wel anders op gerea-
geerd, op alle niveaus (zowel bij the-
atermakers en publiek als bij pers,
overheid, enz.). Pol Dehert wijst
erop dat de felle reacties in het ka-
der van de Actie Tomaat in de Ne-
derlandse theaterwereld een aantal
verschuivingen op macro-viak te-
weegbrachten. Gelijkaardige evene-
menten bij ons (de afschaffing van
de Werkgemeenschap van de Beurs-
schouwburg) kregen minder aan-
dacht en oefenden dan ook minder
invloed uit. Ook vandaag, zegt hij,
stelt men in Nederland een verscher-
ping vast van het beleid. Er wordt
snel en intens door de politiek inge-
grepen, terwijl men bij ons al jaren
zégt dat het decreet moet of zal ver-
anderen, maar er daarmee nog al-
tijd niets is gebeurd.

Voor doortastende beslissingen
schrikt men in Nederland inderdaad
blijkbaar niet terug: Toneelgroep
Centrum en het Publiekstheater
werden afgeschaft om plaats te ma-
ken voor Toneelgroep Amsterdam
(o.l.v. Gerardjan Rijnders en Jan
Ritsema); in de eerbiedwaardige
Haagse Comedie wordt grote
‘‘kuis’’ gehouden en binnenkort ko-
men grote gezelschappen als dat van
Arnhem (Teater) en Eindhoven
(Globe) wellicht onder de hakbijl.

Culturele hoofdstad

Deze hervormingen worden niet on-
verdeeld positief onthaald, zeker
niet door diegenen die zich ver van
Amsterdam bevinden, de stad die
door velen nog steeds als de enige
interessante culturele plek in Neder-
land wordt beschouwd. Dit creéert
echter een artistiek onevenwicht dat
op den duur onvruchtbaar werkt.
Herman Gilis klaagt de concentratie
aan van topkunst in de randstad; al
wat daarbuiten valt, wordt als ‘‘jun-
gle’’ beschouwd, zegt hij. Alle ta-
lent wordt in enkele gezelschappen
samengeczogen die wel een beperkte
reisopdracht hebben, d.w.z. “‘tot
aan de rand van het bos’’. In de re-
gio’s die “‘in het bos liggen’’ worden
slechts enkele ‘‘voorzieningsstructu-
ren’’ gesubsidieerd (de produktie-
kern in Groningen b.v. heet ook let-
terlijk ‘‘De Voorziening’’): het zijn
culturele organismen waar, zo zegt
Pol Dehert, ‘‘van alles een beetje’’
moet gebeuren, maar die essentieel
dienen om het slechte geweten van
de centraliserende macht te sussen.
Men wil hiermee de schijn hooghou-
den dat ook de rest van Nederland
hierdoor ‘‘van toneel voorzien is’’.

De cijfers i.v.m. de Nederlands-
Vlaamse culturele uitwisseling op
het niveau van theater zijn veelbete-
kenend. Voor de Nederlandse gast-
optredens in Vlaanderen baseren we
ons op de cijfers van de Nederland-
se Ambassade voor kalenderjaar
1987; de gegevens i.v.m. voorstel-
lingen van Vlaamse theatergroepen
in Nederland ontvingen we van het
Ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap-Commissariaat voor de Inter-
nationale Samenwerking, en wel
voor kalenderjaar 1986.

Ondanks het feit dat de vergelij-
king dus twee verschillende jaren
betreft en dat er zeker onnauwkeu-
righeden zitten, in zowel de ontvan-
gen lijsten als onze telling van de ge-
gevens (het gaat hier dus niet om
wetenschappelijk  gecontroleerde
cijfers), zijn de verhoudingen zo uit-
gesproken dat kleine fouten de in-
terpretatie niet fundamenteel kun-
nen wijzigen. Musical-, dans- en ka-
baretvoorstellingen lieten we in on-
ze telling buiten beschouwing; we
onderscheidden enkel de catego-
rieén van jeugdtheater en volwasse-
nentheater.

Vlaamse groepen gaven in 1986
in Nederland zo’n 120 voorstellin-
gen; Vlaamse kindertheatergroepen
konden er slechts voor 13 opvoerin-
gen terecht.

Nederlandse volwassenengroepen
(onder hen een flink deel ‘‘vrije pro-
dukties’’) gaven in 1987 een kleine
35 voorstellingen in Vlaanderen
(maar de opvoeringen van Gust en
Jolie Madame b.v. vonden we niet
terug in de gegevens); Nederlandse
kindertheatergroepen  verkochten
datzelfde jaar in Vlaanderen onge-
veer 110 voorstellingen.

Wat het volwassenentheater be-
treft, krijgt men in Nederland wél
een doorsnede van wat het jonge
Vlaamse theater te bieden heeft,
maar omgekeerd is dat niet het ge-
val. Uitzonderingen zijn in 1987
o.a. Maatschappij  Discordia,
Nieuw West, Hauser Orkater. (In-
dien het Nederlandse kabaret en
amusementstheater op bezoek in
Vlaanderen erbij gerekend zouden
worden, zou het aantal hier gespeel-
de Nederlandse vertoningen bedui-
dend hoger liggen.) Bij het kinder-
theater worden deze verhoudingen
precies op hun kop gezet. Meer
diepgaande sociologische analyses
zijn nodig om uit te maken in hoe-
verre (en eventueel sinds wanneer)
het fenomeen ‘‘Vlaamse Golf’’ op
de gegevens van meer theaterseizoe-
nen een invloed heeft gehad.
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Volgens Viviane De Muynck zit
het Nederlandse theater nog steeds
in de impasse: ‘‘De meeste theater-
makers hebben geen houvast meer,
vandaar dat ze alles wat er in de
Stadsschouwburg aan het Leidse-
plein (Toneelgroep Amsterdam) ge-
beurt onmiddellijk op een piédestal
zetten, kijk maar naar de reacties op
Bakeliet (de recente spektakelpro-
duktie van Gerardjan Rijnders).
Ook Guy Joosten reageert niet zo
positief op deze poging om met To-
neelgroep Amsterdam opnieuw in-
houd te geven aan de idee van reper-
toire-toneel of ‘‘groot gezelschap’’:
hij vindt de groep van Rijnders in
feite een voortzetting — maar dan in
een ander kleedje — van wat het Pu-
bliekstheater voorheen deed. Her-
man Gilis daarentegen heeft voorlo-
pig wel vertrouwen in dat project:
““Ze willen alles gaan spelen; dat is
zeer te roemen, dat wil ik ook wel.
Maar ik vraag me wel af hoe de
clash zal zijn van iemand als Rijn-
ders met al die coryfeeén die daar
rondlopen. Nochtans zo een clash
kan alleen maar produktief wer-
ken”’. Tom Blokdijk ziet in de
oprichting van Toneelgroep Am-
sterdam o.a. het bewijs dat de Ne-
derlandse overheid begrepen heeft
dat de teruggang van het publiek in
de grote zalen een artistieke kwestie
is. Gezien er in de grote structuren
een te beperkte vrijheid is, kunnen
ze op creatief gebied niet meer con-
curreren met de meer flexibele klei-
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ne structuren. De relatieve vrijheid
geschonken aan Toneelgroep Am-
sterdam is een poging om aan dit
probleem iets te verhelpen.

In verband met de Nederlandse
theatersituatie wijst Guy Joosten
ten slotte nog op het belang van een
structuur als de Theaterunie en van
haar programmator Hans Man in ’t
Veld: niet alleen vele van de Vlaam-
se voorstellingen die later de ““golf”’
gingen uitmaken, waren via de The-
aterunie in de zaal van de Brakke
Grond te zien, maar ook heel wat
Nederlandse ad hoc-projekten die,
zo zegt hij, vanuit hun gedrevenheid
heel wat belangrijker werk aflever-
den dan de grijze middelmaat van
het Nederlandse theater, kwamen
ddar aan bod.

Motieven

Uit deze uitspraken blijkt duidelijk
dat deze Vlaamse theatermakers
niet naar Nederland trokken vanuit
een aan-de-overkant-is-het-gras-
groener-mentaliteit. Hun beweegre-
denen moeten elders liggen, maar
waar dan wel? De kennis van enkele
elementen uit hun vroegere en hui-
dige werksituatie lijkt onontbeerlijk
om hun motieven te kunnen beoor-
delen.

Viviane De Muynck had na het
verdwijnen van De Mannen van den
Dam, waarin ze gedurende enkele

seizoenen functioneerde (cf. Etcete-
ra 17), de behoefte om een tijdje
zonder vaste groep te werken: ‘‘Je
weet op den duur hoe de anderen
werken en hoe je er zelf op inspeelt.
Er dreigt zich een zekere gemak-
zucht te installeren, een familiari-
teit, een routine’’. Daarom koos ze
voor de aanbieding van Rense Roy-
aards (een van de oprichters van het
Werktheater en de regisseur van
Eenoog Koning) omdat die haar de
grootste uitdaging leek te bevatten.
Het werken in een Nederlandse ad
hoc-produktie biedt volgens haar
ook meer mogelijkheden: niet alleen
wordt het werk financieel beter ge-
honoreerd, maar ook de begeleiding
en omkadering van deze projecten
zijn in Nederland een stuk steviger
uitgebouwd dan bij ons. Voor de
toekomst heeft zij een Nederlandse
film op het programma staan en een
project met Dirk Roothooft bij het
R.V.T.: een definitieve vestiging in
Nederland zit er voor haar voorlo-
pig nog niet in.

Terra

Ex-K.N.S. acteur Luc Perceval en
Guy Joosten van de Blauwe Maan-
dag Compagnie hebben wat de fi-
nanciering van hun activiteiten be-
treft een tijdje op twee paarden ge-
wed: bij de Vlaamse overheid lag
hun aanvraag tot subsidiéring als D-
gezelschap; in Nederland hoopten
zij een overheidsfinanciering los te
werken voor het Terra-project, dat
ze samen met enkele Werktheater-
pioniers (Shireen Strooker, Hans
Man in ’t Veld) hadden ingediend.
Tegen alle verwachtingen in ontvin-
gen zij voor het seizoen 1987-88 een
subsidie van 6 miljoen van de
Vlaamse Gemeenschap, terwijl het
Terra-project aan Nederlandse zijde
niet aangehouden werd. Ondertus-
sen werd hun produktie Een stuk
van twee dagen reeds opgezet met
een Vlaams-Nederlandse cast en
hetzelfde gebeurde met hun volgen-
de project, Noréns Nachtwake; dit
alles onder de naam van Blauwe
Maandag Compagnie; het Terra-
project werd voorlopig in de lade
opgeborgen. Luk Perceval regis-
seerde nog dit seizoen bij het N.T.G.
de produktie ‘‘Pinokkio”’.

Artistieke leiding

Herman Gilis en Pol Dehert blijken
de enige Vlaamse theatermakers die
niet alleen een vaste verbintenis in
Nederland aangingen (we vernamen
zopas dat ook Sam Bogaerts een
langdurig contract ondertekende bij
Toneelgroep Amsterdam), maar zij
deden dit ook in een leidinggevende
functie. Sinds een klein anderhalf
jaar werken zij in Groningen, waar



na het financiéle débacle met de Jan
Cremer-musical en later ook door
het verdwijnen van de groep ‘‘Werk
in Uitvoering’’, een herschikking
van de middelen tot stand kwam.
Het aanbod om in het hoge Noor-
den een groep uit te bouwen, leek
hun aanlokkelijk, zeker financieel
en infrastructureel, maar ook van-
wege de artistieke vrijheid die hun
daar geboden werd. Ze hebben er
nu een vaste kern van 6 acteurs en
een aantal gastspelers. binnen 1 of 2
jaar hopen zij een beeld naar buiten
te kunnen brengen waar ze artistiek
achterstaan: dat kunnen zowel door
hen zelf geregisseerde voorstellingen
zijn als gastensceneringen als uitge-
nodigde produkties. Van de vroege-
re praktijken van ‘“De Voorzie-
ning’’ (Gilis: ‘‘Gedurende vijf jaar
werden de mensen er technisch en
artistiek uitgeperst om in afgrijselij-
ke omstandigheden, in buurthuizen
en zo, ‘toneel’ te gaan brengen’’)
stappen zij af, ook al houdt Her-
man Gilis de beste herinneringen
over aan de periode waarin hij met
het Kurt Valentinprogramma van
De Mannen van den Dam in jeugd-
huizen e.d. speelde, maar dat pro-
gramma was daar speciaal voor ge-
concipieerd. Gilis: ‘‘Platte Shakes-
pearebewerkingen gaan spelen in
buurthuizen, omdat de politiekers
van het Noorden hiermee denken
stemmen te winnen, dat wil ik niet.
Ik denk dat dat wat artistiek goed is
voor mezelf en voor de mensen
waarmee ik werk, dan ook maar
goed moet zijn voor het Noorden’’.

Gezien de situatie in Groningen
op het artistieke vlak (cf. de stief-
moederlijke behandeling van de re-
gio’s in Nederland, cf. de houding
van de meeste talentrijke Neder-
landse acteurs die de jungle van
Amsterdam nog steeds verkiezen
boven het Alaska van Groningen,
cf. de druk die ook van pers en
overheid in het Noorden uitgaat om
bij de “‘De Voorziening’’ snel spec-
taculaire resultaten te zien, enz.)
toch niet z6 rooskleurig is, rijst de
vraag of deze ‘‘culturele balling-
schap’’ van Gilis en Dehert dan wel
onvermijdelijk was; m.a.w. waar-
om ruilden zij het werken in Vlaan-
deren in voor een situatie in het
Noorden waar ze het zonder artis-
tieke en maatschappelijke wortels
moeten stellen?

En zelfbeheer

Pol Dehert had het gevoel dat in Ar-
ca-Gent zowel de samenwerkings-
verbanden met de acteurs als de
communicatie met het publiek een
beetje uitgeput waren en dat daar-
door de dreiging ontstond in on-
vruchtbare artistieke herhaling te
vervallen. Voor Herman Gilis, die
na een samenwerkingsperiode met

Dehert in Arca, gedurende één jaar
in het N.T.G. fungeerde, liggen de
motieven om weg te gaan enigszins
anders. Dat weggaan uit het N.T.G.
vindt hij nog steeds jammer, omdat
het zegt hij, om een historische kans
ging die hij echter veel te lddt heeft
gekregen: ‘“Het werken met te wei-
nig middelen heeft te lang geduurd.
Het is op zich geen punt om ook in
armoe creatief te zijn, maar er zijn
grenzen. Misschien is die beslissing
tot ‘vrijwillige ballingschap’ te im-
pulsief genomen’’, maar, zo voegt
Pol Dehert eraan toe: ‘‘Het ontbre-
ken van een artistieke zelfbeheerssi-
tuatie waren wij beu. Het begrip
‘artistieke leiding’ is in Vlaanderen
onbestaande’’. Gilis vindt het posi-
tief dat nieuwe regisseurs (Luc Per-
ceval, Dirk Tanghe) nu wél op jon-
gere leeftijd in de grote gezelschap-
pen terecht kunnen.

Maar die nieuwe lichting regis-
seurs komt daar voor één of twee
produkties aan haar trekken; er
wordt met hen vaak geen conti-
nuiteit opgebouwd en ze worden
ook vér gehouden van de plek waar
de artisticke beslissingen genomen
worden. Ook Viviane De Muynck
betreurt dat iemand als Sam Bo-
gaerts in Vlaanderen nooit kansen
heeft gekregen binnen grote structu-
ren: ‘“‘Omdat men bang is dat de
schouwburg zou leeglopen?!’’ “‘Als
men in Vlaanderen iets wil berei-
ken”’, stelt ze, ‘‘dan moet men zich
ofwel conformeren aan de gevestig-

de theatertraditie ofwel blijft men in
de marge; en als de mogelijkheden
daar uitgeput zijn, moet men wel
uitwijken, b.v. naar Nederland. Dat
is de bittere noodzaak”’.

Luk Perceval spreekt in dat ver-
band met twee soorten acteurs: zij
die tot hun 65ste een vaste wedde
willen en door hun collectieve dom-
heid het ‘‘dode’’ theater in stand
houden; en zij die dat in vraag stel-
len en die nadenken over hun vak.
Hij noemt het intriest dat in dit land
deze laatste groep niet beloond
wordt: ““Zij worden gestraft voor
hun integriteit, want jammer ge-
noeg kiezen de instanties voor de
dommerikken’’.

Eb of vloed?

Hoe staan zij nu tegenover het suc-
ces dat vele Vlaamse produkties
vandaag in Nederland te beurt valt?
Volgens Viviane De Muynck is deze
golf van voorbijgaande aard, een
trend die vlug zal overwaaien. ‘‘Ik
geef die golf nog twee jaar’’. Luk
Perceval voegt eraan toe: ‘“Veel van
het effect dat we in Nederland halen
heeft te maken met het feit dat ze
ons niet kennen, en dat we een raar
taaltje spreken, dat nieuw voor hen
is.”” Viviane De Muynck beaamt dit
“‘vervreemdingseffect’”” door het
onbekende en door de taal, maar ze
wijst wel op de enorme diversiteit
van het huidige Vlaamse aanbod.
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Herman Gilis in
“Regarde les
femmes passer’’ —
Regie Pol Dehert —
Foto Ellen Kooi



Luc Perceval — Foto
Luk Monsaert

Tussen het werk van Ivo Van Hove,
Blauwe Maandag, Jan Decorte of
Lucas Vandervost liggen hemelsbre-
de verschillen. Precies omdat men
in Nederland de achtergronden van
die produkties niet kent, lijken ze
dieper in te werken. Ze worden door
de noorderburen ervaren als emo-
tioneel geladen, getuigend van een
on-Nederlandse lichtheid en gespro-
ken in een vreemd concreet taaltje.
Volgens Herman Gilis is ‘‘de
Vlaamse golf”’ op dit moment reeds
aan het wegebben en hij legt meteen
de vinger op een pijnlijke plek, nl.
op de rol die de Nederlandse thea-
terkritiek in het cultiveren van dit
fenomeen speelt of heeft gespeeld.

De marktwaarde

Herman Gilis: “‘Als ik in de Haagse
Post n.a.v. de Macbeth van De Tijd
letterlijk het volgende lees (hij ci-
teert de passus uit het hoofd): “‘Als
ik nu een nieuwe goeroe (???) moet
aanwijzen dan mik ik op Ivo Van
Hove, want ten slotte is Sam Bo-
gaerts wel leuk maar wat onstuimig
en heeft Blauwe Maandag’’ — die ze
nog maar pas bejubeld heb-
ben! — “‘niet méér bewezen dan wat
zijn naam al zegt’’ (sic!!), dan weet
je hoe laat het is; het coke-snuiven-
de publiek van Amsterdam heeft het
weer eens gehad. Ivo Van Hove
krijgt nog wat krediet, maar na de
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Vlamingen zullen er weer anderen
komen; de Amerikanen misschien,
Sellars en zo”’.

Guy Joosten beaamt dat de Ne-
derlandse theaterpers een grote in-
vloed heeft op het publiek. De toe-
schouwers zijn geinformeerd, maar
gedragen zich slaafs-afhankelijk
van die informatie, zegt hij. De pers
heeft bovendien een rechtstreekse
impact op de organisatoren i.v.m.
de verkoop van voorstellingen. Hij
citeert het voorbeeld van Othello
waarvan tien voorstellingen ver-
kocht waren in Nederland; de mid-
dag na het verschijnen van de kritie-
ken zijn er daar op een halve dag
vijftig (!) bijgekomen.

Viviane De Muynck beweert dat
kleine groepen van Vlaamse organi-
satoren weinig kansen krijgen om
een publiek op te bouwen, terwijl
Nederlandse organisatoren meer ri-
sico nemen. Tom Blokdijk spreekt
dit tegen. Nederlandse schouwburg-
directeurs hebben volgens hem wei-
nig gedaan om de doorstroming van
geschikte mensen naar grotere zalen
te begeleiden. Sam Bogaerts’ Ham-
letmachine bij Globe b.v. stuitte op
het verzet van de zaaldirecteurs; pas
nadat Virginia Woolf een publiek-
succes bleek, kreeg Bogaerts in hun
zalen plots kansen.

De druk die uitgaat van het ver-
werven van goeie kritieken en veel
toeschouwers — de druk dus van het
snel bereikte succes—brengt het

noodzakelijke zoekwerk van het
theater in gevaar, zegt Pol Dehert:
““Je krijgt de tijd niet meer om din-
gen te ontwikkelen’’. Er lijken in
het functioneren van het Nederland-
se theater mechanismen op te dui-
ken die reeds lang gebruikelijk zijn
in de plastische kunst: de theater-
maker wordt op den duur ‘‘ge-
maakt’’ door de markt; de kritiek
speelt een essentiéle rol in het con-
strueren van ‘‘de roem’’ en dus van
de commerciéle waarde; zodra een
maker of zijn produkt hun specta-
culaire ‘‘nieuwheid’’ verloren heb-
ben, worden ze weggeworpen.

Het publiek

Maar vormt het publiek zelf dan
geen tegengewicht tegen deze trend?
Waarin verschilt de Nederlandse re-
ceptie van de Vlaamse? Guy Joos-
ten en Luk Perceval die met Blauwe
Maandag Compagnie zowat 75%
(1) van hun voorstellingen in Neder-
land spelen, noemen het Nederland-
se publiek makkelijker dan het
Vlaamse: ‘‘Ze tuimelen vlugger in
effecten’’. Herman Gilis botst voor-
al met die kleinburgerlijke houding
van telkens weer ‘‘iets orgineels te
willen zijn, iets wat we nog niet ge-
had hebben’’; ‘“‘en nu zijn dat dus
de Vlamingen, omdat ze zo emotio-
neel zijn, zo bloed en barok’’. Het
Vlaamse publiek noemt hij kalmer,
bedaarder. Viviane De Muynck ka-
rakteriseert de Nederlandse receptie
als veel opener, maar ook minder
scherp dan in Vlaanderen. Dat min-
der scherpe komt voort uit het feit
dat Vlaamse produkties in eigen
land meer herkenbaar zijn: de afre-
kening met de eigen situatie is bij
het eigen publiek wel voelbaar, in
Nederland niet; daar ervaart men
het verhaal of het thema op een
“‘zuiverder”’ manier. De Nederlan-
der reageert ook veel taalgevoeliger,
zegt ze. De Vlaming heeft meer vi-
suele behoeften, speelt in op platitu-
des. De Nederlander daarentegen
volgt de grappige wendingen in de
taal én in de struktuur van het stuk.

Onder acteurs

De scheidingslijn tussen het Vlaam-
se en het Nederlandse publiek blijkt
een aantal gemeenschappelijke ken-
merken te vertonen met die tussen
de Vlaamse en de Nederlandse ac-
teurs. De door ons geinterviewde
theatermakers betrokken hierbij on-
middellijk ook een aantal verschil-
len in de theateropleidingen in
Vlaanderen en Nederland.

In Nederland, stelt Luk Perceval,
zijn de theaterscholen extreem-
sociaal ingesteld; ze staan open voor
iedereen terwijl bij ons veel strenge-
re normen gelden, maar je wordt bij



ons degelijk getraind. In Nederland
verloopt het allemaal chaotischer,
met weinig ruggegraat. En in die
chaos, voegt Guy Joosten eraan toe,
vertoont men de neiging om mekaar
recht te houden en te ondersteunen.
Er is een té grote wederzijdse hygié-
ne, een soort flauwe emotionele ver-
bondenheid die gekoesterd wordt en
die maakt dat men in het werk
nooit — grensverleggend — aan de es-
sentie raakt. Luk Perceval: ‘‘Tij-
dens repetities zeggen ze de hele tijd
tegen elkaar dat alles zo leuk gaat,
terwijl wij de neiging hebben elkaar
met de grond gelijk te maken. Die
Nederlanders zijn de Amerikanen
van Europa: lichtgevoelig, maar op-
pervlakkig, wij willen telkens een
strijd aangaan, elkaar de waarheid
zeggen.”’

Viviane De Muynck ervaart de
Nederlandse opleiding als losser;
meer gericht op het naar buiten
brengen van de persoonlijkheid van
de acteur, waar men dan ook goed
in slaagt. Wij daarentegen zijn be-
wuster met ons vak bezig, met meer
eenvoud en zonder pretentie. De
aandacht van de Nederlandse acteur
is gefixeerd op het eindresultaat, die
van de Vlaamse acteur op het werk-
proces zelf. Wanneer men mij in
Nederland vraagt hoe ik een rol
voorbereid en als ik dan antwoord
dat ik altijd blank naar een repetitie
ga, reageert men ontsteld. Terwijl ik
denk dat ik de dingen enkel kan on-
derzoeken in confrontatie met de re-
gisseur, met m’n medespelers en
met de tekst. In Nederland werkt
men veel beredeneerder. Alles
wordt vooraf bedacht en dat doodt
de speelsheid en ook de creativiteit.
Wij werken veel organischer.”’

Het kan dan ook geen toeval zijn
dat zowel Viviane De Muynck als de
mensen van Blauwe Maandag Com-
pagnie een samenwerking aangin-
gen met ex-Werktheateracteurs in
wier aanpak dat ‘‘organische’’ dui-
delijk aanwezig was.

Herman Gilis wijst op het vaak
ontbreken van het pure spelplezier:
‘‘Het spelen van marginale figuren
b.v. in Fassbinders Koffiehuis staat
héél ver van de Nederlandse acteurs
af, terwijl we hier in het Noorden,
ook historisch gezien, toch in een
van de armste streken van Neder-
land zitten, maar die volkse, margi-
nale reflex kennen zij blijkbaar niet
meer.”” Hebben die verschillen in
spelbenadering van Vlaamse en Ne-
derlandse acteurs soms iets te ma-
ken met de afstand tussen een ‘‘ka-
tholieke’” en een ‘‘calvinistische”’
mentaliteit? Herman Gilis: ‘‘Je mag
niet veralgemenen. Nederlanders
zijn een weinig speels volk, maar er
zijn hier ook zeer goede acteurs en
actrices. In het contact dat ik van-
daag heb met pas afgestudeerden
van de toneelscholen, merk ik dat
die impuls tot meer plezier in het

werk, opnieuw aanwezig is. Dat wat
Jaap Kruithof ‘‘de lust in de ar-
beid”’ noemt is vandaag in het thea-
ter tot een politieke waarde gewor-
den. Emotionaliteit, sensualiteit,
speelsheid steken terug de kop op en
dat heeft niet uitsluitend met gevoe-
lens te maken; er bestaat ook zoiets
als de sensualiteit van het denken”’.

Alice in Wonderland

Valt er dan zoiets te omschrijven als
een ‘‘Nederlandse mentaliteit’’ of
een ‘‘Vlaamse ziel’’? Pol Dehert
voelt Nederland aan als een ‘‘ver-
zorgingsstaat’’, uniform en gladge-
streken. Viviane De Muynck noemt
de Vlamingen grijzer, steeds ge-
neigd tot relativeren, zonder de am-
bitie om zonodig iets te bewijzen.
“‘Ik loop hier rond als Alice in Won-
derland”’, zegt ze, ‘‘achter een wit
konijn, op zoek naar een theeparty
die nergens doorgaat; je ziet hier de
meest waanzinnige creaturen op
straat lopen; iedereen manifesteert
een grote geprononceerde individu-
aliteit naar buiten uit, maar onder-
huids leeft er een verdoken calvinis-
me.”’ Het beeld dat de Nederlander
van de Vlaming heeft, noemt ze erg
clichématig; een Vlaming wordt ge-
associeerd met het niveau én het ka-
rakter van zijn stripcultuur. ‘‘Bo-
vendien ziet men ons als bourgondi-
scher, mystieker, exuberanter, met

dat ‘verrukte’ van het katholicisme.
Ik denk dat wij twee verschillende
volkeren zijn, alleen hebben wij toe-
vallig een gelijkaardige taal’’. Luk
Perceval: ““Dit land (Vlaanderen) is
verschrikkelijk om er theater in te
maken, maar aan de andere kant...
god, ben ik liever thuis dan in Ne-
derland’’, een conclusie die hij on-
middellijk relativeert met een dave-
rende lach...

Coda

En wat kan onze conclusie zijn bij
dit alles? Toch niet dat het klokje
thuis beter tikt... De beschreven fe-
nomenen zijn complexer dan dat.
Het gaat immers niet alleen om een
vergelijking van min of meer toeval-
lig naast elkaar geplaatste produk-
ties uit Vlaanderen en Nederland,
maar ook om hun receptie, om het
organisatorische, financiéle en be-
leidsmatige kader waarin ze ont-
stonden, om hun leven en overleven
binnen een gemeenschap... Zetten
we een aantal van de gedetecteerde
factoren even op een rij.

1. De kloof die vanaf het einde
van de zestiger jaren tussen traditio-
nele en marginaal gerichte theater-
makers geslagen werd, is noch in
Vlaanderen, noch in Nederland
overbrugd.

2. Nederland herschikt opnieuw
grondig zijn theaterlandschap. Het
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Guy Joosten —
Foto Filip Claus



Eenoog Koning —
Viviane de Muynck
en Harry van
Rijthoven — Foto
Maarten Brinkgreve
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onze zit nog steeds zo goed als onbe-
weeglijk vast in het theaterdecreet.
3. Vlaanderen liet een generatie
van theatermakers ‘‘verloren’’ gaan
door hun doorstroming naar grote
structuren te blokkeren. Toneel-
groep Amsterdam is binnen de Ne-
derlandse herschikking een poging
om artistieke vrijheid én grote struc-
tuur te verzoenen. Is het een reéel
antwoord op de vragen omtrent de
betekenis van het repertoiretheater
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vandaag of vangt Nederland hier
enkel ‘‘zijn verloren generatie’’ op?
Bij ons worden deze vragen zelfs
nog niet gesteld.

4. Geografisch gezien biedt het
Vlaamse theaterlandschap door de
driehoek Antwerpen-Gent-Brussel
(Brussel is bovendien nog steeds een
hoofdstad waar de Vlaming zich in
een strijdpositie bevindt) een grote-
re beweeglijkheid dan het Neder-
landse. Wie in Nederland artistiek

wil doorbreken, moet het ‘‘maken’’
in het van groepen en projecten
krioelende Amsterdam.

Zegt de Nederlander:
Weet je waarom de Vlamingen al-
tijd glimlachen als het bliksemt?
Omdat ze denken dat er dan een
foto genomen wordt.



5. Ineen dergelijke culturele mo-
nopoliesituatie krijgen marktme-
chanismen makkelijker vat op het
theater; voor wie opgemerkt wil
worden is een goede pers en veel pu-
bliek een eerste prioriteit, eventueel
zelfs ten koste van artistieke motive-
ringen.

6. Binnen deze marktmechanis-
men krijgt de pers de functie van
“‘trendsetter”’. Is de ‘‘Vlaams is
Leuk’’-golf niet in grote mate een
produkt van de Nederlandse thea-
terkritiek?

7. De Vlaamse golf als eenge-
maakte theaterbeweging is een
waanbeeld. Tussen De Getemde
Feeks van Dirk Tanghe, de Macbeth
van Ivo Van Hove en Anne Teresa
De Keersmaekers enscenering van
Heiner Miillers Medea liggen zeer
uiteenlopende denkbeelden over
theater en maatschappij, liggen hele
werelden.

8. De Vlaamse theatermakers
kunnen de Nederlandse theaterpro-
blemen niet oplossen (en omge-
keerd). Ze kunnen door in Neder-
land te gaan werken evenmin de
Vlaamse theaterproblemen uit de
wereld helpen. Het receptieve werk
(het spelen van voorstellingen in Ne-
derland) is meestal te vluchtig om
een echt publiek te kunnen opbou-
wen. Het creatieve werk (het inves-
teren in een Nederlandse artistieke
structuur) kan gezien de grote ver-
schillen in denkwereld en speelstijl
pas op zeer lange termijn tot resul-
taten leiden. En heeft het theater,
precies omdat zijn ‘‘materiaal’’ uit
levende mensen bestaat, niet méér
dan andere kunsten, nood aan wor-
tels, aan een effectieve verankering
in een eigen gemeenschap?

De schade van
vastgeroeste structuren

Dit is geen pleidooi tégen culturele
uitwisseling; deze vraag naar wor-
tels heeft weinig van doen met na-
tionalistische of regionalistische re-
flexen. Nederlandse en Vlaamse
theatermakers kunnen inderdaad
heel wat van elkaar leren.

De receptieve uitwisseling, het
bekijken van elkaars werk moet in
elk geval verder gaan; het jonge Ne-
derlandse theateraanbod is in feite
te weinig te zien in Vlaanderen. Een
creatieve uitwisseling is zeker wen-
selijk indien deze samenwerking
vertrekt vanuit duidelijk aangevoel-
de en/of geformuleerde gemeen-
schappelijke artistieke uitgangspun-
ten. Het ter beschikking stellen van
middelen in een aangepaste vorm
zoals b.v. in het Nederlands-Vlaam-
se co-produktiefonds lijkt in dat
verband een zeer nuttig initiatief;
spijtig echter dat Vlaanderen hier
weer in gedane beloften tekort-
schiet.

Maar elke creatieve praktijk
moet haar eigen organisatorische
structuur kunnen opbouwen, moet
haar eigen wortels in een gemeen-
schap kunnen realiseren. Wellicht
moet elk geval apart bekeken, ge-
wikt en gewogen worden, maar
toch...: wat zit Herman Gilis in
godsnaam in Groningen te doen? Is
Amsterdam wel de plek waar Sam
Bogaerts zich het best kan ontplooi-
en? Ligt het grootste probleem van
het Vlaamse theater vandaag niet in
het onbegrip omtrent de omvang
van de schade die vastgeroeste
structuren aan het creatieve werk
van theatermakers aanbrengen? En
is binnen dit kader de problematiek
van de A-gezelschappen die met
zo’n 170 miljoen van de theatersub-
sidie gaan lopen niet zéér zéér bepa-
lend?

Sinds de breuk die rond 1970 in
het Vlaamse theater ontstond, is,
wie wegstapte uit deze ‘‘officiéle”’
structuren (de enkele uitzonderin-
gen bevestigen de regel) er niet meer
weergekeerd. Ook vandaag nog lo-
pen er mensen weg: de ‘‘nieuwe’’
Arcagroep b.v. wordt bevolkt door
deze “‘vluchtelingen’’. Wie wegging
bouwde zijn eigen structuren op,
zocht naar zijn eigen artistieke zelf-
beheerssituatie. Teruggaan kan dan
alleen nog maar op basis van de ei-
gen voorwaarden waar dit veron-
derstelt dat de grote structuren de
bereidheid tonen zichzelf in vraag te
stellen...

De Vrek en Pinokkio

Zeer zeker: er worden vandaag wel
degelijk jonge mensen in de oude
structuren geintegreerd, maar er
binnen stappen betekent zoveel als:
alle eigen wapens uit handen laten
slaan, de condities van het bestel ac-
cepteren.

Wat vandaag in het N.T.G. ge-
beurt, is in dit verband veelbete-
kend. Twee jonge regisseurs — Luk
Perceval en Dirk Tanghe —regisse-
ren elk een produktie. Op het mo-
ment van het schrijven van dit arti-
kel is Tanghes Vrek al achter de rug
en moet Percevals Pinokkio nog in
premiére gaan. Misschien lopen we
hierdoor op de feiten vooruit, maar
de kaarten lijken ons helder op de
tafel te liggen. Voor Perceval is zijn
NTG-regie een bijkomende erva-
ring; in de eerste plaats geschiedt
zijn werk in de Blauwe Maandag
Compagnie waar hij zelf de artistie-
ke voorwaarden bepaalt. Het niet
hebben van een dergelijke eigen
structuur is vandaag Tanghes groot-
ste handicap: een basis voor een
eventueel verweer heeft hij niet. Dat
het NTG hem een vast contract aan-
biedt en dat hij dat ook aanvaardt,
ligt geheel in de lijn van de verwach-
tingen. Zijn Vrek behoort tot dat

““mooie-plaatjes’’-theater dat door
het NTG met gemak te recupereren
is, met succes te integreren, zonder
ook maar aan functionering te moe-
ten raken.

Alle hens aan dek

Dit is slechts één voorbeeld, maar er
kunnen er honderden aangehaald
worden waaruit blijkt dat men in
Vlaanderen in het algemeen onvol-
doende beseft dat al die processen
van organisatorische, sociologische,
financiéle, beleidsmatige, syndicale
enz. aard mee het karakter, het uit-
zicht én de impact van een artistiek
produkt bepalen. Produktie-om-
standigheden zijn een intrinsiek deel
van het produkt. Als men in een te
kleine ruimte moet repeteren zal
zich dat in de voorstelling weerspie-
gelen...

De Vlaamse theatermakers zoe-
ken voor hun creativiteit naar uit-
wegen: ze maken eigen structuren,
desnoods zonder middelen; ze gaan
in Nederland werken als hun dat
meer armslag biedt, enz. Maar laten
we niet vergeten dat dit witwegen
zijn en geen oplossingen. De groot-
ste angst die ons dan ook bevangt
bij al die bejubeling van het Vlaam-
se theater in Nederland, is dat men
hierdoor in Vlaanderen op die ni-
veaus waar beslissingen genomen en
oplossingen  uitgewerkt kunnen
worden, zou gaan denken dat alles
koek en ei is voor de Vlaamse thea-
termakers: ‘“Want kijk maar naar
het onthaal dat hun in het buiten-
land te beurt valt...”” Laat ons bij
dit grote vuurwerk vol schittering
met beide voeten op de grond blij-
ven, met nuchtere ogen in de kop en
laat ons niet zo dom zijn om te la-
chen als het bliksemt.

Marianne Van Kerkhoven

Zegt de Vlaming:

Weet je waarom de Zairezen
naast de apen wonen en wij naast de
Nederlanders?

Omdat de Zairezen eerst mochten
kiezen.
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