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DE GROOTSTE FOUT DIE EEN KUNSTENAAR KAN MAKEN

ven, maar waarbij men zich niet van
de indruk kan ontdoen dat deze vorm
van kritiek een leven op zich zelf gaat
leiden, spel om het spel wordt en
precies daardoor zich zelfals ‘theater’
loshaakt van een maatschappelijke
werkelijkheid. Zoals men zich kan
afvragen waarom een drama als Star-
kadd zo nodig opgegraven moest
worden om het met een ongebreidel-
de energie de verdoemenis in te
spelen, zo blijft men ook bij deze
Nora, na een rijk gestoffeerd en
homogeen spektakel toch met de
vraag zitten: ‘waartoe dit alles?” Om
de zinloosheid van het bestaan te
bewijzen? Om het plezier van het
destructieve? Dit cynisme-nihilisme
is alleszins een element van deze tijd,
cf. de teksten van Heiner Miiller, cf.
GerardjanRijnders’ Wolfson-produk-
tie. Maar in deze twee aangehaalde
voorbeelden wordt precies het schep-
pende en herscheppende moment
wél een waardig tegengewicht tegen
de destructie. In dit licht komt Nora
over als een consequent gevoerde
maar eendimensionale en al te ge-
makkelijke lezing van Ibsens stuk,
waarbij echter ook duidelijk wordt
dat Ibsens tekst en vooral zijn drama-
turgie tegen méér aanvallen bestand
zijn dan b.v. Starkadd van Hegen-
scheidt. De fabel van Ibsen ontrolt
zich feilloos, onder volledige con-
trole, met de spanning van een slui-
tend detective-verhaal. Zelfs de
voorwerpen zijn opgenomen in een
organische dramaturgische construc-
tie (cf. de rol van de brievenbus, en
hoe daar op het cruciale moment de
doodskaartjes van Dr. Rank en de
‘ontknopings’brief van Krogstad sa-
menkomen). Aan de tekst werd geen
woord veranderd en toch houdt deze
interpretatie een vervorming in. Ib-
sens fabel steunt op een essentieel
gegeven waaraan Dehert, vanuit
zijn negativistische visie, wel voorbij
moét gaan: er bestaan voor Ibsen ook
mensen met échte gevoelens, ook al
kunnen deze zich wijzigen of achteraf
zelfs verworpen worden. Door dit te
negeren komt Deherts interpretatie
op een aantal cruciale momenten als
‘gemaakt’ over. De vertolking van
Herman Gilis steekt boven de andere
uit, niet zozeer door de homogeniteit
waarmee hij aan de fysieke aftakeling

Nora, een poppenhuis (ARCA)

van Dr. Rank gestalte geeft, maar
vooral omdat hij als enige op twee
precieze momenten (bij zijn liefdes-
verklaring aan Nora, én bij zijn
definitieve afscheid) heel even laat
doorschemeren dat zwart slechts zijn
betekenis kan krijgen, door het be-
staan van wit en van alle andere
kleuren vande regenboog en hiermee,
in feite, Deherts negativistische visie
opnieuw even relativeert en aan haar
dwingende eentonigheid letterlijk
meer kleur geeft. De sterkte én de
ondergravende zwakte van Deherts
enscenering liggen in de absurde
consequentie waarmee hij aan de
negativiteit gestalte geeft. Het decor,
een enge kamer, een gang bijna met
kartonnen wanden sluit volledig aan
bij de uitzichtloosheid van deze visie.

Wellicht heeft niemand er van-
daag behoefte aan om Ibsens verhaal
te zien als een apologie van de vrou-
wenemancipatie, daarvoor zijn de
teleurstellingen van de vrouwenstrijd,
de hardnekkigheid van de mannelijke
gedragspatronen en de zwakheid van
de nieuwe vrouwelijke gedragingen te
evident. Maar Deherts kijk op zowel
de vrouwelijke als op de mannelijke
personages is zo eenzijdig neurotisch
dat elke botsing tussen hen getekend
wordt als een onvermijdelijke fatali-
teit, die nog weinig uitstaans heeft
met de maatschappelijke werkelijk-
heid. Ivo Kuyls bewering dat *“Arca
partij kiest voor de onderdrukte” (cf.
zijn ‘puur-marxistische’, haast dog-
matische interpretatie van de econo-
mische vervreemding van de mens)
komt in Nora alleszins op losse
schroeven te staan. Dehert kan op
deze manier (via een behandeling van
klassieke teksten) nog vele, zelfs zeer
mooie, voorstellingen produceren,
zonder hiermee in zijn denken over
theater en maatschappij één stap
verder te geraken.

Marianne Van Kerkhoven

NORA, EEN POPPENHUIS
groep: Arca; auteur: Hendrik
Ibsen; regie: Pol Dehert; decor:
Luc D’Hooghe en Rose Werckx;
kostums: Mark Cnops; spelers:
Jappe Claes, Carmen Jonckheere,
Herman Gilis, Netty Vangheel,
Mark Verstraete.

Etcetera ontving

20 jaar
Beursschouwburg

De Beursschouwburg is als recep-
tief en soms ook producerend Brus-
sels theater twintig jaar oud. Om dit
feit te vieren werd een publikatie
uitgegeven Twintig  jaar  Beurs-
schouwburg, een groepsportret. Het is
een map mer daarin een tekst geschre-
ven door Johan Wambacq én vijf
aparte bijzonder mooie reprodukties
van Beursaffiches.

Zoals de titel dit aangeeft en zoals
de voorzitter van de Raad van Beheer
van de Beursschouwburg, Karel An-
thierens, in zijn inleiding stelt, is deze
twintig jaar Beurs niet het werk van
één man, maar van een groep. Dit in
tegenstelling tot het Théatre 140 en Jo
Dekmine, zoals dat ook tot uiting
komt in Dekmines boek Le Décalage
Horaire, gepubliceerd in 1983 naar
aanleiding van het eveneens twintig-
jarig bestaan van Théatre 140.

Johan Wambacgs tekst is dan ook
geen subjectief verslag, maar een
gedetailleerd en prettig geschreven
bijdrage tot een actuele theaterge-
schiedenis. Voor de ‘gewone lezer’
geeft het een beeld van de werking
van een receptief theater en hoe zo’n
werking — wil ze de gevoeligheden
van de tijd respecteren — kan evolu-
eren ; bovendien verschaft de brochu-
re een inzicht in de manier waarop
een Vlaams cultureel leven zich lang-
zaam maar zeker in Brussel heeft
ingeplant. Voor de insider bevat de
tekst ook een plezierige puzzel, waar-
in men de eerste stappen kan volgen
van een reeks artiesten die achteraf
naam hebben gemaakt.

De geschiedenis van o.m. Toneel
Vandaag, KVS, Werkgemeenschap
van de Beursschouwburg, Radeis, de
Nieuwe Workshop, Kaaitheater,
Mallemunt enz. is intens met die
van de Beursschouwburg verbonden.
Naast het introduceren van belang-
rijke buitenlandse voorstellingen en
concerten, treedt de Beursschouw-
burg hier vooral naar voren als een
podium dat in de recente evolutie van
het Vlaamse spektakelleven een cen-
traliserende rol vervulde en vervult.

1965-1985. Twintig jaar Beursschouw-
burg, een groepsportret, uitgegeven
door de Beursschouwburg, Brussel,
1985.

ETCETERA 11/85

Terzijde

De overlapping van beroepsbe-
zigheden met het lidmaatschap van
de Raad van Advies voor Toneel (de
raad die de minister adviseert in
verband met theaterzaken) geeft aan-
leiding tot vragen.

Neem nu Hugo Meert, resencent
bij Het Laatste Nieuws die een soort
van afbraakjournalistiek pleegt waar-
in niet het artistieke produkt maar
wel de makers het doelwit zijn van
zijn pennestoten. Na de opheffing van
het Brialmonttheater, waar hij als
ondervoorzitter van de RAT mee
verantwoordelijk voor is, gaat hij in
een recensie over Brialmonts recent-
ste produktie nog eens flink natrap-
pen: “De voorstelling is dan ook een
beproeving. Auteur noch regisseur
hebben ook maar enige inspanning
gedaan om de toeschouwers, die zelfs
bij de premiére met opvallend weinig
kwamen opdagen en na afloop amper
tot een mager applausje kwamen, te
boeien.” (...) “Ik vraag mij af of deze
“zwanezang van Brialmonttheater
het tot eind juni zal uithouden.” Erg
vuil is dat.

Heel vreemd is dat wanneer het
Brialmont ontvangen wordt op het
kabinet van minister Poma om uitleg
te krijgen over de stopzetting van de
subsidie, het woord gevoerd wordt
door diezelfde Meert, naast de knik-
kende kabinetsmedewerker Van
Looy. Uit hoeveel monden sprak hij
daar? Als ondervoorzitter van de
RAT, als PVV-lid, als journalist of als
toekomstig voorzitter van een nieuwe
jeugdtheatergroep ?

Heel curieus is ook de manier
waarop het Cultureel Centrum van
Hasselt het optreden van de Mannen
van den Dam aankondigt. Op de
eerste pagina van de programmafol-
der onder een grote kop Het Park.
Daaronder overwegend slechte kri-
tieken. Heeft men in Hasselt een
nieuwe strategie gevonden voor klan-
tenwerving? Wil men Het Park per se
voor een lege zaal spelen? Waarom
wordt het dan uitgenodigd? Onze
kronkelredeneringen gaan in de rich-
ting van Piet Jaspaert, directeur van
het C.C. maar ook voorzitter van de
RAT. Als voorzitter helpt hij De
Mannen aan een extra voorstelling
(het gebrek aan voorstellingen was nl.
de reden voor een rode kaart eerder
dit seizoen), maar als directeur laat
hij zijn afkeuring blijken voor een
produktie. Maar in dat geval is hijeen
slecht manager. Of zijn het gewoon
truuks van een gehaaid pr-man? Ei-
genaardig toch.
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